Remissvar
2007 05 15/BS
Bilaga 1
Alt. 1 Nuvarande fyra sjotippar.
Alt. 2 Sex mindre landdeponier for 100.000 m3 var, varav tre for energiutvinning, ca 7 km fran innerstan.
Alt. 3 Tva stora landdeponier for 300.000 m3 var, en i norr och en i séder, ca 15 km fran innerstan.

Remissvar, sammanfattning

Remissinstans Forordat | Sammanfattning av remissvar
alternativ
11213
Stadsledningskontoret X Stadsledningskontoret lagger storst fokus pa de ekonomiska konsekvenserna.

Stadsledningskontoret anser att utredningen visar att fortsatt sjotippning ar det bésta av de alternativ
som star till férfogande.

Det finns skal att ifragasatta om snétippning ar att betrakta som “dumpning av avfall” eftersom de
skarpta bestammelserna i miljobalken i forsta hand torde ha tillkommit for att stavja utslapp fran
fartyg mm.

Trafik- och renhallningsnamnden bor verka for att uppmarksamma Naturvardsverket pa en éversyn
av lagstiftningen som ger utrymme for att 16sa problemen med snébortforsling med sé lag
miljobelastning som mojligt till rimliga kostnader.

Kommentar till remissvar

Kyrkogardsforvaltningen - | - | - | Kyrkogardsforvaltningen kéanner sig inte berord i fragan.




Remissvar
2007 05 15/BS
Bilaga 1

Exploateringsndmnden
Exploateringskontoret

Utredningen visar att basta alternativet ar fortsatt tippning av sno fran vintervaghallningen i
innerstaden till befintliga sjotippar. Aven fran sakerhets- och framkomlighetssynpunkt &r detta
alternativ helt 6verlagset liksom fran ekonomisk synpunkt. De féreslagna platserna for
landdeponering av sndn ar mer eller mindre olampliga eller &r under planering for alternativ
anvandning. Kontoret bedémer att av de foreslagna platserna kommer flertalet inte att klara den
tillstdndsprévning som maste ske. Bergrummet i Vartan bedoms inte forenligt med stadens
planering.

Miljolagstiftningen med den utformning som avfallsdefinitionen fatt i detta fall motverkar den fran
miljosynpunkt basta l6sningen for snobortforslingen. Kontoret forslar att staden genom
trafiknamnden pa lampligt satt hemstaller hos regeringen om en andring av avfallsférordningen sa
att sno fran vintervaghallning undantas fran avfallsbegreppet sasom det nu ar formulerat.

| andra hand bor arbetet med tillstdndsprévning enligt miljobalken inledas for alternativen Skrubba
och Alvsjo samt starta arbetet med att identifiera Iampliga platser i norra delen av Stockholm.
Eftersom detta tar lang tid bor trafikkontoret i detta alternativ soka dispens fran dumpningsforbudet
for en langre tid.

Kommentar till remissvar

Trafikkontoret kommer att arbeta vidare med exploateringskontorets huvudsakliga inriktning.
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Bilaga 1

Miljo- och
héalsoskyddsnamnden /
Miljo- och
héalsoskyddsférvaltningen

N&mnden staller sig bakom miljéférvaltningens yttrande.

Miljoforvaltningen anser att den nuvarande hanteringen med sj6tippning av sno inte ar hallbar fran
miljosynpunkt mot bakgrund av att det tillfor féroreningar till recipienterna samtidigt som snéns
potential for fjarrkyla inte utnyttjas. Dessutom géller enligt "Program foér Stockholms vattenarbete
2006-2015” att belastningen av fororeningar till Riddarfjarden ska minska och for Lilla Vértan och
Saltsjon ska belastningen inte oka.

Minsta negativa miljopaverkan totalt uppnas genom en kombination av flera mindre
landdeponier/sndkylalager och viss del sjotippning, alternativ 2.

MHN/MHS foreslar

0}

Att rapporten kompletteras med en utredning av snéhantering enlig punkt ovan géllande
alternativ 2.

Att trafikkontoret och exploateringskontoret i samverken utreder moéjligheten att lokalisera
flera mindre landdeponier/snokylalager (ca 10 000 m2).

att trafikkontoret undersoker vilka som utnyttjar sjétipparna

att en plan utformas for snéhanteringen inom staden utifran en zonindelning med direktiv
for snohantering inom respektive zon fokuserat pa att minimera fororeningsinnehallet i den
sno som sjotippas. Sno fran kraftigt trafikbelastade gator styrs huvudsakligen till
landdeponi/snokylalager.

en fortsatt utredning for att ndrmare faststélla de tillkommande kostnader det innebér att ta
bergrummen i kvarteret Antwerpen i drift for snélagring och fjarrkyla.
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Kommentar till remissvar Sa lange som sno fran vintervaghallning definieras som avfall kommer det att vara lika forbjudet att
tippa sno oavsett hur ”ren” den ér.

De snoprovtagningar som genomfordes vintern 2005-2006 visar dessutom att inga markbara
skillnader finns nar det galler fororeningsgraden i sno fran olika innerstadsgator.

Bergrummet i Vartan dr ej tillgdngligt och ekonomiskt forsvarbart.

Miljoforvaltningen har deltagit i utredningsarbetet som bland annat innehdll forslag till nya

tipplatser.
Trafikkontoret avfall, miljo | - | - | - | Avdelningen for Avfall vill inte férespraka det ena eller det andra alternativet. Det viktiga ar dock
och utveckling (Internremiss) att utredningen kompletteras pa vissa omraden samt att tillgangligheten och trafiksakerheten far

védga hogst i beslutsfattandet.

Avdelningen prioriterar snabb och séker borttransport av sno. Brist i bortforsling medfor stora
framkomlighetsproblem fér sophdmntningsfordon. Minskad vagbredd kan innebéra att
sophédmtningsfordon utgor hinder i gatan med trafikstockning som foljd. Uppstallningsplatser for
sopbehallare minskar.

Enheten ser fordelar med deponier i Bromma och Hogdalen da de ligger nara atervinningscentraler
fran vilka behov av brottransport av sno foreligger.

Avdelningen 6nskar foljande kompletteringar av utredningen;
o Enbeddmning av hur recipienter paverkas av landdeponierna i alternativ 2 och 3.
o En jamforelse av hur stora luftféroreningsutsldpp som orsakas av snoréjningsfordonen.

Kommentar till remissvar Utslapp av luftféroreningar fran snoréjningsfordon &r inte medtaget i utredningen eftersom dessa
har bedomts vara lika stora oavsett bortforslingsalternativ.

De foreslagna platserna i Bromma och Hogdalen forefaller inte vara tillgangliga.

Det dr aven Trafikkontorets uppfattning att framkomlighet och sakerhet maste ges ett avgérande
inflytande vid utformning och strategi for snohantering.
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Stadsbyggnadsnamnden /
Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadsnamnden beslutade enligt Stadsbyggnadskontorets forslag.

Stadsbyggnadskontoret anser att det ar bra att tippningen av sno vid sjétipparna i innerstan upphor
eftersom den tillfér tungmetaller och andra miljofarliga &mnen till Stockholms dricks-. Och
badvatten vilket strider mot miljobalken, stadens miljéprogram och vattenprogram. Sj6tippningen
medfor behov av aterkommande muddring av bottensediment. Dessutom forfular den smutsiga
snon vattenspegeln och stadsmiljon runt omkring.

Stadsbyggnadskontoret anser att alt 2 med flera sma snddeponier och anlaggningar for att utnyttja
snon som en resurs for kylaproduktion &r det alternativ som trafikkontoret bor ga vidare med i
kombination med att man utreder mojligheten att sméalta atminstone en del av snén med hjalp av
nagon form av spillvarme t ex fran avloppsvatten eller ventilation fran trafiktunnlar eller liknande.

Stadsbyggnadskontoret deltar garna i det fortsatta arbetet med att hitta lampliga platser.

Kommentar till remissvar

Stadsbyggnadskontoret har inte kommenterat redovisade lokaliseringsforslag for landdeponier och
har heller inte foreslagit nagra nya alternativ.

Stadsbyggnadskontorets yttrande beaktar inte ekonomiska konsekvenser eller
framkomlighetsproblem.

Det dr dock positivt att man vill medverka i arbetet att ta fram nya lokaliseringar. Trafikkontoret
kommer att kontakta Stadsbyggnadskontoret for vidare samarbete.

Radet till skydd for
Stockholms skdnhet

Radet stéller sig inte avvisande till en fortsatt tippning i vattnet dock endast om smaltvattnet
filtreras och om en bedomning av platsernas lamplighet dven gors fran stadsbildssynpunkt.

Kombinationen av tippning och forvaring av snon pa ett satt som gor att energin gar att atervinna ar
mycket intressant och bor utredas vidare.

Radet staller sig inte heller avvisande till att platser for landtippning kan vara en 16sning om den
utreds pa ett fullstandigt satt. Platserna maste bedomas estetiskt innan de utses.

Radet anser att snéhanteringen bor vara en fraga for staden att 16sa forst och framst pa politisk niva.
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Kommentar till remissvar Filtrering av smaltvatten &r inte realistiskt att genomfora.

Stockholm Parkering X Bolaget har vid en total ssmmanvéagning mellan konsekvenserna av de olika alternativen svart att se
nagra avgorande fordelar som talar for att staden skulle franga alternativ ett &ven om vissa rent
estetiska vinster skulle uppnas i vattnet vid tippningsplatserna. Trots allt s& medfér nuvarande
forfaringssatt inte att miljokvalitetsnormen for fisk- och musselvatten riskerar att overskridas.

Kommentar till remissvar

Stockholms Hamn AB - | - | - |Hamnen anser det positivt att prova olika alternativ gallande mojligheten till energiatervinning.
Hamnen anser att man bor ga vidare med projektet bergrum i Lilla Vartan.
Muddermassorna genererar ytterligare transporter vilka borde inkluderas i miljébelastningen.

Kommentar till remissvar Exploateringsndmndens remissvar visar att bergrummet i Vartan inte ar forenlig med den nya
planeringsinriktningen for utbyggnaden av bostader i Véartahamnen.

Familjebostader X Familjebostader anser det oerhdrt angeldget att stadens snéréjning sakerstéller tillfredsstallande
framkomlighet och sékerhet mot snéras och halka.
Det alternativ som ar bast fran denna synpunkt ar en prolongering av nuvarande ordning.

Kommentar till remissvar

Stockholmshem - | - | - | Stockholmshem har sedan lang tid tillbaka ej anvant sig av snotippning i nagon av stadens
sjotippar. Avser att fortsatta med snéupplag pa egen mark.
Inga synpunkter pa lokalisering av sjotippar.

Kommentar till remissvar Flera remissinstanser sager sig ej utnyttja sjotipparna utan har snéupplag pa egen mark.
Det bor papekas att dven sadana snéupplag bedoms vara anmalnings/tillstandspliktiga.

SISAB - | - | - |lenlighet med skolramavtalet som reglerar ansvarsfordelningen mellan SISAB och kommunen
svarar SISAB for snordjning. Sné lagras inom férskole- och skolfastigheterna. Vid extremt snorika
tillfallen kan bortforsling genom entreprendrsinsats vid enstaka tillfallen bli aktuell. SISAB har
inga synpunkter pa de i utredningen foreslagna platserna for snddeponi.
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Kommentar till remissvar

Flera remissinstanser sager sig ej utnyttja sjotipparna utan har snéupplag pa egen mark.
Det bor papekas att dven sadana snéupplag bedoms vara anmalnings/tillstandspliktiga.

Léansstyrelsen

nej

Nuvarande hantering ar inte acceptabel och dispensforfarandet bor inte forlangas.
Lansstyrelsen anser att underlaget bor kompletteras med utgangspunkt fran en kombination av
alternativ 2 och andra l6sningar enligt nedan.

o0 Konvertering av bergrummen i Vértan bor utredas narmare. En fordjupad ekonomisk analys
behodver goras.

o Maojligheten att utnyttja tippad sné som kylaresurs bor utredas ndrmare.

o Ytterligare mindre tippomraden inom staden inventeras

o Maojligheten till samordning med narliggande kommuner for att hitta lampliga tippomraden
bor utredas narmare.

o Kompletterande berakningar av vilka utslappen blir om/néar lastbilarna kan koras pa
alternativa branslen bor goras.

o Utredningen bor kompletteras med en zonindelning av stadens gator utifran snons
fororeningsgrad.

o Maojligheterna att smalta snon med avloppsvatten, sjévatten eller spillvarme i nagon annan
form bor utredas ndrmare

Kommentar till remissvar

De snoprovtagningar som genomfordes vintern 2005-2006 visar att inga markbara skillnader finns
nar det géller féroreningsgraden i sno fran olika innerstadsgator, varfor en zonindelning av stadens
gator inte later sig goras.

Staden staller redan idag miljokrav pa de transporter som genomfors. Att krav skulle stéllas pa att
enbart lastbilar som kors pa alternativa branslen skulle fa anvandas har inte setts som ett realistiskt
alternativ.

Det kan noteras att lansstyrelsen avstyrker forlangning av dispensen och samtidigt foreslar
ytterligare omfattande utredningar. Déremot ges inga forslag till hur snérgjningen skall genomféras
for att klara renhalIningsansvaret de narmaste aren om inte dispens erhalles.
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Fiskeriverket X Fiskeriverket ser det som angeléget ur vattenmiljosynpunkt att bra och vettiga alternativ till
dumpningarna av snémassorna tas fram. Fran recipientsynpunkt ar det véasentligt att de mest
fororenade snomassorna i forsta hand tas omhand pa land.

Alternativ dar snon kan anvandas som resurs for kylaproduktion far ses som en fordel. Alternativ 2
med flera sma landtippar + flera sma snokylalager framstar som det fran miljosynpunkt bésta
alternativet.

Kommentar till remissvar Med den definition av sno fran vintervaghallning som avfall ar det inte mgjligt att 6ver huvudtaget
tippa sno i sjon, oavsett "renhet”.
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Vagverket, Reg. Stockholm

Vagverkets grundldggande krav ar att framkomligheten, tillgdngligheten och sékerheten
uppratthalls. Det ar darfor inte rimligt att alternativen skiljer sig at i detta avseende. Det &r inte
rimligt att antalet halk- och trafikolyckor varierar mellan alternativen.

For att utredningen skall kunna ségas vara “forutsattningslos™ krévs vissa korrigeringar och
fortydliganden. En generell nackdel som inte finns redovisad dr att alternativ 2 och 3 leder till ett
Okat slitage av de végar som berdrds av ett 6kat antal tunga tranposter.

Man far bilden av att det stérsta problemet med sjotippning ar att man i ett senare skede maste
muddra. Muddringsbehovet bor inte vara ett stérre problem an det antal kilo tungmetaller som
tillfors vattentakten Ostra Mélaren. Miljoproblematiken &dr sannolikt den storsta langsiktiga

nackdelen vid sjotippning trots att utredningen visat att den arliga belastningen inte ar sa stor.

Alt 2 och 3 bor ge marginellt okat buller eftersom de vagar man kommer att kdra snoén pa redan har
en generellt hog bullerniva. Pa de nya tipparna kommer bullret att 6ka men det bér dven ndmnas att
bullerproblemen vid de nuvarande sj6tipparna skulle forsvinna. Det faktum att buller sprider sig
béttre dver Oppna ytor som vatten och bér kommenteras.

Begreppet resursanvandning bor utvecklas. Rent vatten ar ocksa en resurs. Det bor namnas att Ostra
Mélaren &r en vattentékt.

De estetiska aspekterna av sjodumpning &r bristfalligt beskrivna. Ger exempelvis sjddumpning
upphov till att skrap (papper, plastpasar mm) flyter iland och forfular stadens strandkanter? Det ar
olyckligt att inte mojliga landdeponier beskrivs utforligare sa att de etiska aspekterna mellan
alternativen kan jamforas..

Snons bidrag av krom, koppar och zink utgér mer an hélften av den totala belastningen av dessa
amnen till Riddarfarden jamfort med belastningen fran dagvatten. VVagverket anser det vara
olyckligt att sa ansenliga mangder deponeras i sjoomradena nar sa stora resurser laggs ned pa att
rena dagvattnet fran de allmanna vagarna.
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Kommentar till remissvar

Végverket har missuppfattat delar av utredningen. Man kan knappast saga att nagra fa procent av
vissa dmnen ar ansenliga mangder.
Det &r positivt att VVagverket anser att framkomlighet &r viktigt.

SL

SL har starka krav pa snabb och effektiv snérojning, da det ar sarkilt viktigt att kollektivtrafiken
fungerar nér det snoar.

SL:s behov av snotipplatser uppkommer framforallt vid SL:s depaer. Dessa ar framst lokaliserade i
narfororter eller ytterfororter med tyngdpunkt i de sddra och vastra delarna. For att minimera
utslappen av fororeningar, klimatpaverkande dmnen samt kostnader och tid forknippade med
transporterna &r det av storsta vikt att transportstrackorna minimeras. FOr SL:s del &r det inte en
optimal I6sning med dagens lokalisering av snotippar enbart i eller nara innerstaden. Om SL kan fa
tillgang till fria allmanna ytor/parkmark i anslutning till respektive depa i Stockholms ytteromraden
minskas mangden sn6 som sjotippas markant liksom transportstrackorna.

SL har behov av tilltréde till tipplatser under dygnets samtliga timmar.

SL:s behov av snotipplatser kommer sannolikt att 6ka framdver beroende pa trangselavgifter, nya
bussdepaer och att grannkommuner visat intresse for de markytor som SL nyttjar idag

Kommentar till remissvar

Vi delar SLs uppfattning att SL har stora behov av platser for sndlagring i olika delar av staden, inte
framst i innerstaden utan aven i ytteromraden som Hogdalen och Véllingby. Fragan &r om det &r
stadens ansvar att tillgodose detta behov?
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Liding6 stad, Teknik

Vid stora sndméangder behdver sné fran Lidingds centrala delar samlas upp transporteras bort och
tippas. Problematiken ar delvis densamma som beskrivs i rapporten.

Pa Liding6 anvands tre alternativ for snotippning, tva sjotippar och en landtipp. Den uppsamlade
snon ar férorenad men halterna i snén pa Lidingo ar lagre an i Stockholm.

Snotippning innebar olagenheter sasom buller trafik och en omgivningspaverkan som upplevs som
negativ av allméanheten. Lokalisering av nya tippar ar darfor komplicerat och mycket talar for att
man behaller de platser dar verksamheten redan ar etablerad och relativt accepterad. Maéjligheterna
att forbattra dessa platser kans studeras samtidigt som man fortsatter arbetet med att minska halten
av fororeningar.

En anlaggning for utvinning av kyla ur sno i Vartan skulle kunna vara intressant fér Liding6s del da
avstandet dit ar relativ kort.

Kommentar till remissvar

Liding6 stad Milj6- och
stadsbyggnadsnamnden
/ Miljo och Stadsbyggnad

Lagstiftningen kring snobortforsling & mycket dynamisk da temperaturen ar den avgérande faktorn
for om snd ska klassas som avfall eller avlopp. Da snon smélter Gvergar avfallet till att bli dagvatten
vilket klassas som avlopp enligt miljobalken och inom detaljplanelagt omrade krévs rening av detta
vatten.

MSK anser att fortsatt tippning av sno i vattenomrade inte ar ett langsiktigt hallbart alternativ. Snon
bor i forsta hand tas omhand pa land da det ger 6kad mojlighet till uppsamling och kontroll av
smaltvattnet. Om dispens ska utfardas i framtiden bér man noggrannare granska vilka som
anvénder sig av sjotipparna.

Alt 2 &r positivt ur den synvinkeln att transporterna blir kortare och snén kan utnyttjas som en
resurs. Daremot ar det en kostnadskravande investering. FoOr att under snofattiga vintrar forse
bergrummet i Vértan med sn6 bér man samarbeta med grannkommuner for att fa tillgang till den
snd som lagras dar. (exempelvis Liding0)

Kommentar till remissvar

Smalt sno klassas inte som avlopp utan som dagvatten. Krav pa rening av dagvatten finns inte.
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Stockholm Vatten

)

Snétippningen fran Norr Mélarstrand medfér en avsevérd okning av mangden féroreningar som
kommer ut i Mélaren jamfért med de mangder som leds ut med dagvattnet. Genomstromningen i
Riddarfjarden &r dock i allmanhet stor och fororeningarna fran snétippningen kan inte forvantas ge
matbara forhdjningar av halterna varken i Riddarfjarden eller i utflodet genom Norrstrém och inte
heller i bottenmaterialet vid snétippningsplatsen eftersom storre delen av féroreningarna
forekommer bundna till mindre och langsamt sedimenterande partiklar som inte ger upphov till en
lokal ackumulering av féroreningar utan med vattenrdrelserna sprids 6ver en stor yta.

Miljokonsekvenserna av tippning i Saltsjon har inte berdrts. De tre tipplatserna ligger inom
hamnomradet. Den yttre paverkan ar betydligt storre an pd Malarsidan och forvantningarna pa
vatten- och sedimentkvalitet ar laga. Det ar inte sannolikt att tippningen medfér nagon forsamring
av betydelse och dessa tipplatser ar av det skalet inte kontroversiella.

Den visuella effekten av snétippningen ar mycket stor. Missfargade sndmassor kan ligga kvar under
lang tid i fjarden. For allmanheten kan detta vara svart att férena med stadens ambitioner att varda
och forbattra forhallanden i vara vattenomraden.

Stockholm Vatten har inga invandningar mot de redovisade bedémningarna av effekter med
avseende pa vattenmiljon, men anser att ytterligare ett alternativ borde ha tillforts utredningen — att
behalla sj6tippning i Stockholms innerstad men endast pa Saltjosidan kompletterat med en
inventering av andra mojliga sjctipplatser an de tre som nu anvands. Ett sddant alternativ skulle for
delar av staden medfora langre transportstrackor an idag men kortare &n i alternativ 2 och betydligt
kortare &n i alternativ 3.

Kommentar till remissvar

Sa lange avfallsbegreppet galler for sno fran vintervaghallning &r inte sjétippning tillatligt dver
huvudtaget. Det hjalper saledes inte att hitta nya tipplatser och att fortsatta med snétippning i
Saltsjon.

12
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Fortum
Anders Hill

I utredningen har man beskrivit att 6ver 90% av fjarrkylan produceras med frikyla och /eller
spillkyla. Det ar sant betraffande vart storsta system, det som kyler city och séder. De mindre
systemen daremot har en mycket storre andel ren kylmaskinproduktion dvs med mycket storre
elbehov. Det innebar att den storst miljonyttan fas om snén anvénds i nagot av dessa system t ex
Farsta, Alvsjo eller Skarholmen. Snokyla i citysystemet kan ocksé géra miljonytta aven om
procentsatsen kylmaskinskyla ar liten sa ar systemet sa stort att dven en liten procentsiffra innebar
manga MWh.

Minskning av de globala CO2-utslappen &r 19 kg/m3 sné om man kan anvanda snon for
kylaproduktion. Utifran detta kan man berdkna hur langt man kan transportera snon for att fa
samma CO2 —utslapp.

Observera energiproduktion kontra elbesparing. 1289 MWh motsvarar en elbesparing pa 470 MWh
vid en arsmedelkoldfaktor pa 2,7 MWh.

Kommentar till remissvar
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Fastighetsnamnden /
Fastighetskontoret

()

Det framgar av utredningen att den storre delen av bortforslingen sker pa staddagarna/stadnatterna.
Vid storre snofall ar bortforsling en gang i veckan inte tillrackligt. Problem for trafikens
framkomlighet till dess bortforsling sker, kan vara stor och att forsla bort valdigt stora méngder sno
under en begransad tid &r problematiskt. Om bortforsling av snon fran korytor och eventuellt dven
gangytor aven foretogs i samband med den ordinarie snoréjningen skull méangden sné som maste
borttransporters pa staddagarna minska vasentligt. Aven framkomligheten skulle pa detta sétt kunna
Okas. Troligen skulle &ven méangden féroreningar i den snén var betydligt mindre an den snd som
borttransporteras en gang i veckan. Forslaget innebar troligen en nagot storre kostnad for
bortforsling an med dagens system.

Ett alternativ som inte utretts och som kontoret anser bor tas med i bedémningen &r borttransport av
sno via bat eller pram. | ett sadant alternativ skull den idag effektiva hanteringen med bortforsling
till innerstadens sjotippar kunna behallas utan att den skulle paverka vattenkvaliteten i nagon storre
utstrackning.

Nar det galler de tre forslagna alternativen ar det svart att ta stallning till vilket av dessa som bor
foresprakas. Ett alternativ med mojlighet att ta tillvara snén som en kylaresurs &r lockande att
fororda. Med tanke pa de negativa konsekvenserna av detta forslag bor det dock utredas vidare.

Kommentar till remissvar

Fastighetskontoret foreslar en ny strategi for snobortforslingen som innebar bortforsling direkt vid
snofall. Det finns fordelar med detta férslag bland annat battre framkomlighet och utjgmning av
transporter. Kostnaden skulle 6ka.

Borttransport med bat eller pram syftar till sj6tippning nagon annanstans. Sa lange sno fran
vintervaghallning definieras som avfall kommer det inte vara tillatligt att sjotippa Over huvudtaget.

Sodermalms stadsdelsnamnd

N&mnden tillstyrker forvaltningens forslag att alternativ 2 skall utredas ytterligare.
En utredning bor tillsattas som gor en grundlig analys av fororeningarnas paverkan pa den marina
miljon och dricksvattnets kvalitet

Kommentar till remissvar

Den vattenprovtagning som gjorts vid tipplatsen i Riddarfjarden visar att miljokvalitetsnormer for
fisk- och musselvatten klaras med god marginal. Aven gransvardet for dricksvatten innehalls
forutom pa en punkt. Aluminiumhalten ar for hog for att klara gransvardet for dricksvatten.
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Katarina-Sofia-Maria-
Gamla stan SDF

Stadsdelsforvaltningarna betonar vikten av att gator och torg blir val snéréjda och att
framkomligheten inte &ventyras. Forvaltningarna ar positiva till att utnyttja snon till fjarrkyla under
forutsdttning att dessa anlaggningar &r lattillgangligt placerade

Inom stadsdelen Sodermalm saknas mojligheter att tillfalligt 1agga upp mindre lokala landsnétippar.
Forvaltningarna anser inte att det ar lampligt att kdra ut snon till avldgsna deponier inte heller att
man bor transportera in sno till innerstaden fran ytteromradena. Det bor utredas om det finns
tekniska mojligheter att sméalta sno med hjalp av spill- eller returvarme fran fjarrvarmenatet.

Pa kort sikt ser forvaltningarna inte nagra realistiska alternativ till dagens I6sning med sjotippar.
Det dr dock viktigt att muddringsmassor fran tippstéllena omhéndertas pa ett ansvarsfull satt.

Kommentar till remissvar

Norrmalms SDN /
SDF

Samtliga alternativ har saval fordelar som nackdelar och det ar svart att utifran utredningen avgora
vikten av de olika nackdelarna. Det &r exempelvis oklart huruvida de langre transporterna i
alternativ 2 och 3 6kar utsléppet av véaxthusgaser sa pass mycket att det ar ett storre miljéhot an den
fororening av vattnet som &r konsekvensen av alternativ 1.

Forvaltningen har inga forslag till mojliga lokaliseringar av landdeponier i stadsdelen. Det ar stor
brist pa friytor pA Norrmalm och forvaltningen bedémer darfor att den parkmark som finns i
stadsdelen inte kan anvandas till sndupplaggning i nagon storre omfattning.

Forvaltningen kan inte pa kort sikt se ett realistiskt alternativ till dagens snétippning da staden
enligt lagen om gaturenhallning ska tillgodose krav pa framkomlighet och trafiksakerhet genom att
halla gatorna fria fran snd. Snotippningen skulle emellertid bli mindre skadlig for miljon om
utslappsmangden av avgaser och darmed féroreningen av snén minskade. Staden bér bland annat
av den anledningen fortsatta att arbeta for att fa mer miljoanpassade transporter. Ett satt att gora det
ar att stalla miljokrav pa de arbetsmaskiner och fordon staden upphandlar. Forvaltningen anser
ocksa att staden bor fortsétta att utreda méjligheten att tillvarata sné som en resurs for
kylaproduktion och dérmed fa en béttre resursanvandning.
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Kommentar till remissvar

Trafikkontoret avser att inom kort foresla nya krav pa minskade utslapp fran arbetsmaskiner och
fordon.

Skarpnacks SDN /
SDF

Forvaltningen anser att en samlad langsiktig plan for snéhantering behdvs i Stockholm.

Sjalvklart maste Stockholms stad ta stor hansyn till framkomlighet, sakerhet och tillganglighet for
stadens innevanare.

Forvaltningen anser att forsiktighetsprincipen bor gélla och att Stockholm pa sikt endast ska ha
landdeponier for snd. Forvaltningen forordar inte det nuvarande systemet med sj6tippar.

Fragorna bor 16sas olika i olika delar av staden.

Forslag som bor utredas ytterligare;

Kan man transportera bort sné med bat/pram och dnda ha maéjlighet att tippa den fran kaj?
Kan man ha kombinerade tippar for snd och rengoring av halkbek&mpningssand?

Kan man 6ka miljokraven pa de bilar som transporterar sn?

Om Stockholm stad anlagger snodeponier i fororter anser forvaltningen att staden ska stélla
krav p SL och andra aktérer att de tippar sin sno dér.

Skarpnacks SDF maste fa direktiv angaende den sné som laggs upp pa gronytor i
ytterstaden. Aven landtippning ar miljofarlig verksamhet.

O O0OO0OoOo

@]

Forvaltningen &r tveksam till Skrubba som snétipp. Forvaltningen vill forvissa sig om att en
eventuell snddeponi anlaggs pa ett miljoriktigt satt sa att inte omradet ytterligare belastas.
Dessutom forutsatter forvaltningen att det anlaggs ett antal snédeponier runt om i staden s att det
endast blir en begransad mangd tunga transporter till Skrubba - omradet.

Kommentar till remissvar

Transport med bat/pram innebér sjétippning nagon annanstans. Sa lange sno fran vintervaghallning
definieras som avfall kommer det inte att vara tillatligt med sjotippning 6ver huvudtaget.

Det ar ett betydande problem att de foreslagna platserna avvisas av den lokala forvaltningen
samtidigt som den nuvarande I6sningen med snétippning avstyrks.
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Spanga Tensta SDN

Inom Spanga - Tensta har snobortforsling 16sts inom stadsdelsomradet med att vid behov pa ett par
platser deponera snomassor pa land.

Forvaltningen hade inga principiella synpunkter pa de olika alternativen for snohanteringen som
presenteras i utredningen. Inget av forslagen ror stadsdelen direkt utom om det skulle bli aktuellt att
en storre snodeponi skulle placeras inom stadsdelsomradet. En sadan deponi kraver stor markyta
som inte nyttjas for andra verksamheter eller &r viktiga ur rekreationssynpunkt. Nagon sadan yta
bedémer forvaltningen inte finns tillganglig inom stadsdelsomradet.

Kommentar till remissvar

Kontoret konstaterar att det inte finns nagra tillgangliga ytor for snoupplag inom stadsdelen.

Alvsj6 SDN

Forvaltningen forordar utredningens alternativ 2 med landdeponier inom en radie av 7 km till
Stockholms centrum och med méjligheter till att anvanda sné som en resurs for
fjarrkylaproduktion.

De forslag till snddeponi som redovisas intill Fortums kylanldggning i centrala Alvsjo ser
forvaltningen som ett bra forslag inte minst fran transportsynpunkt. Detta forutsétter dock att ytan
under sommar tid kan aterstallas i gott skick som parkmiljé och for bollspel.

Kommentar till remissvar

Det &r sannolikt inte mojligt att aterstalla ytan till parkmiljo under sommartid. For att fa basta effekt
av snén som kylaresurs bor snon ligga kvar sa lange som majligt eftersom kylbehovet ar som storst
under sommarmanaderna och tidig host.
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Ostermalms SDN/SDF

Forvaltningen ser inget av de beskrivna alternativen som en langsiktigt hallbar l6sning for
snohanteringen i Stockholm. Tva av sj6tipparna berér Ostermalms vattenomrade, varav en, den i
Vartan ligger i stadsdelen och inom det omrade som planlaggs for bostader.

Inom stadsdelen finns ingen lampligt omrade for snddeponi pa land. Den mark som &r planlagd ar
avsedd for stadsutveckling eller &r Nationalstadspark.

Forvaltningen ar tveksam till alternativ 2 dar bergrummet i kv Antwerpen foreslas anvandas som
snolager eftersom det kvarteret ocksa ar planerat for bebyggelse.

Sedan tva ar pagar forsok med miljévanlig halkbekampning.

| samband med stadens ambition att minska luftféroreningar har diskussioner forts om det gar att
minska anvandandet av dubbdéack.

Med en centralisering av snoréjningen har staden stérre maéjlighet att stalla miljokrav pa
entreprendren och ocksa fa en battre kontroll.

Stadsdelsforvaltningen saknar en diskussion om vad dessa insatser kan ha for miljopaverkan pa
snorojningen.

Forvaltningen skulle vara intresserad av en utredning av en vattenbaserad snédeponi med en tat
botten som kan slamsugas fran sediment med genomsilande vatten som renas och som kan
anvandas for kylaproduktion.

Kommentar till remissvar

Avstyrker bade nuvarande snéhantering och forslaget till snédeponi vid Antwerpen i Vartan.
Trafikontoret avser att uppdatera miljokrav vid upphandling.
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Kungsholmens SDF

Forordar dagens hantering av ekonomiska och miljomassiga skal

Inom Kungsholmen tippas sno sedan manga ar i Riddarfjarden.

Verksamheten &r stérande (buller nattetid) saval for narboende som for alla som passerar (oestetiskt
med smutsig snd). Det ar svart att konstatera att snétippningen bidrar till ndgon varaktig forsamring
av vattenkvaliteten i Riddarfjarden. Fjarden har en mycket stor vattengenomstrémning
motsvarande de stora norrlandsalvarna. Utspadningen ar snabb.

Vid sidan av de direkta miljo- och ekonomieffekterna kan ocksa ifragasattas om marknaden kan
erbjuda sa stora lastbilsflottor som kravs om snon ska koras mycket langre vag.

Kommentar till remissvar

De langa transportstrackorna som alternativ 2 och 3 for med sig innebar en samre standard for
snorojningen, vilket inte kan accepteras.
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Bromma SDN
/SDF

N&mnden staller sig bakom forvaltningens forslag. Forvaltningen anser att den bésta metoden att
tillvarata Stockholms snd ar alt 2.

For vissa gator i Bromma finns behov av snobortforsling vid mattlig mangd nederbord. For dvrigt
gatunat laggs den storsta delen av den plogade snon upp pa parkmark, akermark eller andra
tillgangliga ytor.

Den i lokaliseringsutredningen angivna platsen for snodeponi med adress Kvarnbacksvagen maste
ha forvaxlats med en parkgrasyta strax norr om Kvarnbacksvéagen. Denna yta ér dock inte avsedd
for snodeponi i storre omfattning och medger inte plats for sno fran innerstadens gator.

Kommentar till remissvar

Enskede-Arsta SDN/SDF

Né&mnden stéllde sig bakom férvaltningens forslag.

Det enda realistiska alternativet till sjétippning ar landdeponering och detta kraver
tillstdndsprovning enligt miljcbalken.

Forvaltningen anser att det ar svart att hitta lampliga platser for snédeponering dar acceptans fran bl
a narboende kan forvéntas. Enskede - Arsta har inga ytor for anordnande av landtipp. Inom
Enskede - Arsta stadsdel kan exempelvis Arstalidnken och Johanneshovsvégen endast anvandas som
tillfalliga 16sningar for snddeponering eftersom dessa i framtiden kommer att bebyggas.

I utredningen har Hogdalstopparna pekats ut som en mgjlig plats for snddeponi. Forvaltningen
anser att den foreslagna deponiens inverkan pa den kansliga miljon kring Magelungen bor utredas. |
ovrigt har Vantor inga forslag pa alternativa ytor for snédeponering.

Kommentar till remissvar
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Hagersten Liljeholmens SDN
/SDF

Stadsdelsforvaltningen anser att alternativ tva med tre mindre landtippar varav en i Hogdalen &r det
alternativet som ar att féredra. Om dessutom en del av snén kan anvéndas for att skapa fjarrkyla i
Fortums anlaggningar till rimlig kostnad talar det ocksa for alternativ tva.

Inom Liljeholmens stadsdelsomrade finns inga platser att lagga en stérre snémangd pa. De smala
gatorna i bostadsomradena som ocksa &r parkeringsplats for fordon gor att gatorna snabbt blir
blockerade av snd. Det enda alternativ &r snobortforsling genom Sodermalm till Stadsgardskajen. |
stort sett géller samma forhallande for Hagerstens stadsdelsomrade

Kommentar till remissvar

Hasselby-Vallingby SDN
/SDF

Forvaltningen anser att fortsatt anvéndning av sjotippar inte &r en framkomlig vag eftersom
sjotippning strider mot miljébalken. Sjétippningen bor enligt forvaltningen fortsattningsvis
tillampas endast i yttersta nodfall vid mycket stora snomangder under forutséttning att dispens for
detta ges.

Inom stadsdelen finns inga mojligheter att avsatta mark for mer omfattande snéupplag utom
mojligen inom Lovstatippens omrade som dock ligger langre ut fran innerstaden én de 15 km som
utredningen foreslar for de storre tipparna enligt alt 3.

Forvaltningen foreslar att mojlighet for atervinning av halkbekampningssand undersoks for de
eventuella tippomraden for snd som skapas. Forvaltningen har genom fullskaleférsoken som
genomforts de senaste aren kommit fram till att en fullt utbyggd sandatervinning i staden skulle
kréva en yta norr om staden och yta séder om staden bada med en storlek om vardera minst 10 000
m2.

Kommentar till remissvar
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Farsta SDN 7
Farsta SDF

)

Stadsdelsndmnden stéller sig bakom stadsdelsforvaltningens forslag.

Stadsdelsforvaltningen anser att den basta metoden for snéhantering ar att anvanda de insamlade
snomassorna for att skapa fjarrkyla. De anser ocksa att denna metod har sina begransningar vad det
galler att fullt ut ta om hand de olika mangder sné som maste forslas bort varije ar.
Fjarrkylaalternativet behdver kompletteras med anldggandet av sérskilda snétippar. Av de i Farsta
foreslagna omradena for snétippar anser forvaltningen att Hogdalen och Farsta inte bor anlaggas,
men att Skondal kan vara ett alternativ. Dessutom anser man att snotipparna bor fordelas mera
rattvist inom staden.

Hogdalen; SDF anser att det ar mojligt att anlagga en snédeponi pa den foreslagna platsen men att
skyddande och kompenserande atgarder behévs t ex genom att spara en naturremsa pa ca 10 m
bredd, som bl a kan bidra till livsmiljon at de grodor som sommartid tar sig at snédeponin for
fodosokande. Minskningen av rekreationsytorna kan kompenseras med forbattrade promenadstigar
genom de skogsmiljéer som blir kvar.

Farsta; Omradets ekar har hoga naturvarden men annars ar naturvardena laga. Omradet saknar
rekreationsvarden. En snddeponi kan anlédggas har men innebér ett hot mot Hokarangsbadet. Badet
har i dag en skiftande badvattenkvalitet. Detta bor tolkas som att miljosituationen vid badet ar
anstréngd.

Skondal; Under ar med extrema snomangder sa har stadsdelsforvaltningen latit lagga upp
snomassor har. Omradet har mycket laga naturvarden men en del rekreationsvarden for hundégare
bollspelande barn och andra. En snddeponi kan anldggas har. Den omedelbara narheten till
Gubbangsmotet gor transporter hit enkla. Inga kompensationsatgarder behovs.

Kommentar till remissvar
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Nordens Viltrehabilitering

Forutom vid de i utredningen ndmnda platserna sker snétippning vid Kastellholmsbron.

Vi finner snétippningen oroande. De givna forslagen pa flera landdeponier och eventuell drift av
kylanlaggning verkar valdigt bra men kommer att ta tid att forverkliga.

Det ror sig om en ansenlig mangd sjofagel som svanar och énder inom stadens vatten. Dessa ar
vattenlevande individer som har denna miljé som sitt 6vervintringsomrade och ar har for sin
overlevnad. Faglarna kan hamna mitt i den tippade issorjan eller indirekt i sméaltvattnet och kleta
ned sig fruktansvart.

Vi skulle garna se att man sag till om det finns majlighet att byta de befintliga tippningsstéllena
som finns till andra omraden dér skadan pa viltet och den estetiska bilden kan vara mindre.

Kommentar till remissvar

Sa lange sno fran vintervaghallning definieras som avfall ar det inte mojligt att sj6tippa
overhuvudtaget utan dispens fran Naturvardsverket. Det dr saledes inte en 16sning att borja anvanda
sig av nya tippningsstallen.

Stockholms l&ns landsting
Landstingsradsberedningen
Landstingsstyrelsen

Fragan om bortforsling av sno fran innerstaden berér i allra hogsta grad landstingets verksamheter
sasom kollektivtrafikens funktion, benbrott och halkolyckor samt dricksvattenkvalitén. Framforallt
kan en fororening av Riddarfjarden paverka dricksvattenkvalitén i Stockholm genom att regionens
tre storsta vattenreningsverk har sina intag nara tippningsplatsen pa Norr Malarstrand.
Landstingsstyrelsen avstyrker darfor bestamt en fortsatt dumpning av sné vid nagon av innerstadens
sjotippar och foreslar att dumpningen upphor sa snart som majligt..

Landstingsstyrelsen anser att alternativ 2 ar det basta ur halso- och miljésynpunkt, inte minst da
snons fororeningar kan omhandertas pa ett miljomassigt acceptabelt satt. Landstingsstyrelsen
foreslar att snon anvands till kylaproduktion vars framtida intakter delvis kan uppvaga nackdelarna
med alternativ 2, exempelvis 6kade utslapp till luft. Om mojligt skall sndtransporterna ske
fossilfritt.

Kommentar till remissvar

De undersékningar som utforts visar, att snotippningen inte paverkar vattenkvaliteten pa ett
negativt satt. Det ar inte en korrekt beskrivning att tipplatsen ligger ndra intaget for dricksvatten.

SLUT
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Remissvar, sarskilda fragor

Sammanfattning av remissinstansernas synpunkter

Sékerhet, framkomlighet och tillganglighet

Flera av remissinstanserna bland andra VVagverket, SL, Trafikkontoret och
stadsdelsnamnderna tar upp vikten av sékerhet, framkomlighet och tillgédnglighet. De trycker
pa att de olika alternativen for snohantering och snobortforsling inte far skilja sig at i dessa
avseenden.

Kommentar

Kravet pa sakerhet, framkomlighet och tillganglighet ar grunden for snéhantering och
snobortforsling i Stockholm. Om inte det kravet fanns skulle snon tillatas ligga kvar i
betydligt storre utstrackning an idag. Bade alternativ 2 och 3 kommer att innebéara langre
transportstrackor. Det innebar att om samma serviceniva som idag skall kunna uppréatthallas
sa kravs det betydligt fler transportfordon for snébortforsling dn idag. Nar det galler alternativ
3 kan man gora den bedémningen att det skulle vara helt orealistiskt att uppréatta halla samma
service som idag vid snorika vintrar, eftersom transportstrackorna ar ca 5x langre for alt 3 an
alt 1.

Lagstiftning

Flera remissinstanser, Stadsledningskontoret, Exploateringskontoret och Kungsholms
stadsdelsnamnd anser att lagstiftningen bor andras sa att snd som forslas bort inte definieras
som avfall enligt avfallsforordningen. Hantering och bortforsling av sn6 kan da ske med
minsta méjliga miljobelastning och till rimlig kostnad.

Kommentar

Ett alternativ ar att definitionen for avfall andras sa att bortforslad sno inte inbegrips i
definitionen avfall.

Trafikkontoret har uppdragit at en advokatfirma att undersoka olika mojligheter att andra
lagstiftningen sa att den motsvarar EUs-avfallsdirektiv. For narvarande har Sverige en
stréangare tillampning an direktivet &n 6vriga EU-lander.

Detta géller dven for miljokvalitetsnormer for NO, och PM10.

Zonindelning

Flera remissinstanser bland andra Lansstyrelsen och Miljoforvaltningen forslar att staden bor
indelas i zoner dar snons fororeningsgrad avgor hur den ska hanteras. Den mest foérorenade
snon bor tas omhand pa land och den minst férorenade skulle fortfarande kunna sjétippas.

Kommentar

De sndprovtagningar som genomfordes vintern 2005-2006 visar att det inte finns nagon stor
skillnad mellan olika gator i innerstaden ndr det géller fororeningsgrad hos snon. Det &r flera
parametrar som paverkar foéroreningsgraden forutom antalet fordon som belastar véagstrackan,
t ex hur 1ang tid snon ligger kvar innan den tas omhand och vilket/vilka
halkbek&mpningsmedel som har anvénts. Det har visat sig att halkbekdmpningsmedel
innehaller en hel del av de féroreningar som uppmatts. Nar det galler eventuell sj6tippning
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kvarstar dessutom faktum att sa lange som bortforslad sno definieras som avfall sa ar det
forbjudet att sjétippa oavsett hur ”ren” snon ar.

Foreslagna alternativ for snébortforsling
Majoriteten av remissinstanserna anser att alternativ 2 ar att foredra, da man uppfattat det som
att det alternativet innebar den minsta miljébelastningen.

Flera remissinstanser, framst de som har ekonomiskt ansvar, verksamhets- och
markyteansvar, foreslar dock alternativ 1 vilket innebar fortsatt sjétippning av snon. Skalet ar
i forsta hand att endast alternativ 1 kan garantera sédkerheten, framkomligheten och
tillgangligheten.

Ingen remissinstans har férordat alternativ 3, dvs. tva stora landdeponier, en norr och en soder
om Stockholm.

Kommentar

Nar det géller miljobelastningen av de olika alternativen framgar det av remissvaren att de
flesta anser att fororening av vatten ar en stérre miljobelastning én férorening av luft. Detta
trots att utredningen klart visar att risken for 6verskridande av miljokvalitetsnormer i
Stockholm ar betydligt hogre nar det géller luft (PM10 och NO,) an nér det galler vatten (Cu,
Zn, pH-varden och suspensionshalt). Stockholm Vatten har i sitt remissvar papekat att
sjotippningen inte kan férvantas ge matbara forhojningar av halterna varken i Riddarfjarden
eller i utflodet genom Norrstrom och inte heller i bottenmaterialet vid snétippningsplatsen.

Andra sjotipplatser

Flera remissinstanser har berort lokaliseringen av sjotipplatser. Nagra anser att man bor
undvika sjotippning i Riddarfjarden, Nagra foreslar nya lokaliseringar av sjétipplatser och
nagon foreslar bortforsling med pramar for tippning langre bort fran innerstaden.

Kommentar

Nar det galler sjotippning kvarstar faktum att sa lange som bortforslad sné definieras som
avfall s& ar det forbjudet att sj6tippa oavsett var tipplatsen ar belagen.

Fortsatt tippning kraver en lagandring eller fortsatt dispens. Att fa en "evig” dispens for
sjotippning ar inte realistiskt. Vid en eventuell lagéndring kan det vara aktuellt att séka nya
tippningsplatser, i forsta hand for att undvika forfulningen av Stockholms innerstad.

Landdeponier

De flesta remissinstanser anser att fortsatt sjotippning inte ar forenligt med en hallbar
utveckling. Alternativet blir da i forsta hand landdeponier. Ingen remissinstans har foreslagit
nagot nytt omrade lampligt att anvanda for landdeponi. Den forfragan som gatt till
Stockholms grannkommuner har heller inte resulterat i nagot forslag pa lampliga
landomraden.

Kommentar

Problemet kommer att vara att finna lampliga markytor for sadana deponier. I utredningen
redovisas ett antal platser som foreslagits av stadsdelsforvaltningarna. De remissinstanser som
har markagaransvar ser stora svarigheter att hitta mark lamplig for snédeponier. Enligt
exploateringskontoret bedéms omradena i Farsta, Skondal, Vartan och Bromma som
olampliga med hansyn till bland annat narhet till bostader och att omradena &r mer lampade
for andra angelagna andamal. Alvsjo och Hogdalen ses som majliga att utredas vidare. Det
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enda omrade som bedoms som mdjligt att anvanda for snddeponi ar Skrubba om den
planerade anvandningen av omradet dndras.

Bergrummet Vartan

Ett flertal av remissinstanserna anser att alternativet med snélagring i bergrummet i VVartan ar
intressant och bor utredas vidare.

Exploateringsnamnden papekar dock i sitt remissvar att denna anlaggning inte ar forenlig med
den nya planeringsinriktningen for utbyggnaden av bostéder i Vartahamnen.

Tekniken for en sadan anlaggning ar heller inte fardigutvecklad och ett bergrum av
storleksordningen 90 000 m* klarar ca 15 % av det totala behovet i Stockholm.

Kommentar

Utnyttjande av bergrum for snélagring kraver ytterligare utredningar, dels att finna andra
bergrum som langsiktigt skulle kunna anvéndas i detta syfte, men ocksa férdjupade tekniska
och ekonomiska analyser.

SLUT
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Redovisning av lampliga platser for deponi av sno

Bakgrund

Trafiknamnden har Iatit utreda hur hantering och bortforsling av sné bor
ske i Stockholms stad. Idag tippas sno vid fyra sj6tippar i innerstaden. |
stadens ytteromraden laggs plogad sno pa parkmark eller pa andra till-
gangliga ytor. Miljcbalken betraktar sno fran vintervaghallning som
avfall, vilket innebér att sj6tippningen ar forbjuden och deponi ér till-
standspliktig. Utredningen var ute pa remiss under varen 2007

Stadsbyggnadsndmnden angav i sitt remissvar att kontoret garna deltar i
det fortsatta arbetet med att hitta lampliga platser fér deponi av sné och
for anlaggningar for kylaproduktion.

Trafikkontoret begérde vid ett mote den 8 maj att stadsbyggnadskontoret
ska komma med forslag pa eventuella lampliga platser for deponi av sno.
En checklista for lokalisering av landdeponier for sng tillhandahdlls.

Snodeponierna maste anlaggas och placeras sa att de inte paverkar
grundvattnet negativt. Kénsligheten hos underliggande mark, recipienter
och grundvatten ar av avgorande betydelse. Fororenad mark kan inte
anvandas utan att lakvattnet tas om hand, eftersom det annars finns risk
for urlakning av befintliga markfororeningar.

Platsen bor &ven ligga i néra anslutning till allménna transportvégar, men
utan risk for att snotransporter hindrar annan trafik. Det &r en fordel om
terrangen ar kuperad sa att det gar latt att tippa snon fran den hogst
punkten.

Omradesansvariga planhandlaggare informerades och uppmanades att
understka sina ansvarsomraden och svara senast den 31 maj.

Resultat

Bromma

| Bromma stadsdelsnamndsomrade finns det inga perfekta stallen for sno-
upplag. Det har foreslagits ett lage vid Lintaverken/Volvo Aero norr om
Kvarnbacksvagen, men eftersom vi nu arbetar med ett visionsarbete for
att bl.a. utveckla Ulvsundaomradet mot mer hogklassiga verksamheter &r
det inte lampligt att starta upplag, &ven om de skulle vara tillfalliga. Det
ar alltfor svart att sedan fa bort dem. Mojligen skulle ytor runt Bromma
flygplats kunna anvéandas, men de &r det luftfartsverket som har radighet
éver. (Karin Mansson)
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Enskede-Arsta

De industriomraden och sparomraden som eventuellt skulle kunna vara
lampliga &r antingen inte tillrackligt stora eller i behov av mer mark for
de verksamheter som finns dér idag. (Katrin Berkefelt)

Farsta

Inom Farsta stadsdelsnamndsomrade &r de tidigare foreslagna omradena
dels utmed Nynasvagen, dels utmed Orbyleden inte lampliga. De kan
vara aktuella for bebyggelse. Vid Nynésvagen och Dreviken pagar ett
programarbete och i Skontorp pagar aven planer for bebyggelse i grann-
skapet. Det tredje laget vid korsningen Agesta Brovag-Magelungsvégen
ar inte heller lampligt for snoupplag. 1 6vrigt finns inte heller nagra
lampliga platser. (Inger Elonsson)

Hasselby-Vallingby

Det finns utrymme i Lovstaomradet, men eftersom marken enligt tidigare
markanalyser ar fororenad &r ju fragan om det ar lampligt med tanke pa
smaltvattnet fran snon och darmed lakvattenproblematik. Annars ar det svart
att hitta nagot bra omrade inom Hasselby-Vallingby. (Maria Pettersson)

Kista

Omradet som avgransas av Akallavagen, Finlandsgatan, Hanstavagen
och Vandagatan kanske skulle vara mojlig for snémassor. Det som
kanske skulle vara av intresse ar omradets vastra del som idag ligger
under kraftledningen. Omradet har dock daliga grundférhallanden. Skulle
det visa sig att platsen ar mojlig for deponier sa bor man plantera t ex
nagon skylande hack. Avstandet till centrum &r langre an det namnda
hogsta avstandet om 15 km fran centrum. 1 6vrigt finns inga lampliga
platser. (Agneta Larsson)

Liljeholmen
Det finns ingen lamplig plats for snéupplag inom Liljeholmens stadsdels-
namndsomrade. (Martin Schroder)

Rinkeby
Inom Rinkeby stadsdelsndmndsomrade bedéms det inte finnas lamplig
mark for deponering av snémassor. (Peter Lundevall)

Skarpnack

Det kan vara mojligt att utreda vidare for en eventuell snédepa i Skrubba
industriomrade. Tyreso ar dock intresserade av att omradet utvecklas till
bostads och/eller industriomrade. (Ewa Whalin)

Skarholmen
Det &r inte mojligt att inom Skéarholmens stadsdelsnamndsomrade kunna
fa plats for ett sndupplag enligt 6nskemal. (Inge Almqvist)

Spanga-Tensta
Det finns ingen plats i Spanga-Tensta stadsdelsnamndsomrade som upp-
fyller kriterierna. (Per Wilhelmsson)

Vantor
Foreslagen plats vid Hogdalstoppen med infart fran industriomradet ar
inte lamplig, bl.a. eftersom det ligger en fin liten vatmark med ett rikt
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vaxt och djurliv i avrinningsomradet. Mojligen kan omradena under
kraftledningarna utnyttjas, eftersom de anda inte kan anvandas till sa
mycket annat. | 6vrigt finns inga lampliga platser. (Eva Stromback)

Alvsjo

Den fore detta bollplanen vid Goétalandsvégen som i remissen féreslogs
for en fjarrkylaanlaggning kan vara ett lampligt alternativ. Bollplanen
anvands inte idag. Mojligen kan det bli problem med buller for de boende
pa Gotalandsvagen. Det ar ocksa viktigt att framkomligheten pa GC-
vagen inte forsdmras. | 6vrigt finns inga lampliga platser. (Torbjorn
Johansson)

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan ségas att marken &r vardefull i Stockholm och
att platser for deponi av sno dr svara att hitta eftersom konkurrensen om
marken &r stor. Kraven pa lampliga deponiplatser gor dessutom att
manga platser diskvalificeras for att de ar for sma eller for att de ligger
for nara bebyggelse vilket gor att buller fran transporter och tippning blir
storande.

Ett forslag som ar vart att titta narmare pa ar att anvanda kraftlednings-
gatorna som anda inte kan anvandas till sa mycket annat. Samma
resonemang kan galla for platser intill stora trafikleder och industri-
omraden som redan &r bullerstérda och inte har nagra rekreationsvarden.

Det bésta vore naturligtvis om det gar att utveckla nagon form av ater-
vinningsanlaggning for denna verksamhet. Det verkar omodernt att ar
2007 noja sig med att deponera fororenade massor i fororten.

Torsten Malmberg
Avdelningschef
Strategiska avdelningen
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Framtida snohantering i Stockholms stad

1. Inledning

Stockholms stad har beredskap for att kunna transportera bort ca 600 000 m® snd varje vin-
ter, Hittills har snén huvudsakligen tippats frén kaj vid ndgon av Stockholms stads fyra
sjstippar beliigna vid Norr Milarstrand, Nybroviken, Stadsgarden och Virtan. Enligt Na-
turvardsverket utgdr verksamheten (snStippning i sjén) dumpning av avfall, vilket &r for-
bjudet enligt 15 kap. 31 § miljdbalken. I det enskilda fallet kan dock Naturvardsverket ge
dispens frin dumpningsforbudet (15 kap. 33 § miljébalken).

Stockholms stad har haft dispens fran dumpningsforbudet fram till vintern 2006/2007. Na-
turvardsverket har dock aviserat att det inte dr ndjt med den rddande situationen och att
Stockholms stad maste underséka andra alternativ att gora sig av med sndn. Juridiska av-
delningen pd Stockholms stad har i en promemoria, "Miljostrategi for snéhantering i

Stockholm”, 2006-09-06, utrett foljande juridiska fragor avseende sndhanteringen.

(i) Ar snd frén vinterviighallning avfall?

(ii) Ar miljsbalkens regler om dumpning tillimpliga?

(i) Ar miljébalkens bestimmelser om miljofarlig verksamhet tillimpliga vid snd-
upplag pa mark?

(iv) Ar anldggning fér deponering av sné frin vinterviighalining tillstdnds- eller
anmélningspliktig?

Stockholms stad har gett oss i uppdrag att granska och vidareutveckla juridiska avdelning-

ens promemoria samt analysera fortsatta méjliga handlingsviigar.
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2. Utredning
21 Synpunkter pa juridiska avdelningens promemoria
2.1.1 Ar sné fran vinterviighdllning avfall?

Juridiska avdelningen g6r enligt var beddmning en korrekt analys nér de kommer fram till

att snd fran vintervdghillning ska betraktas som avfall.

Avfallsbegreppet hétrér frin EG-ritten (direktiv 2006/12/EG) och aterfinns i svensk infern
ratti 15 kap. 1 § miljsbalken. Avfall definieras dir som varje féremal, dmne eller substans
som ingdr i en avfallskategori och som innehavaren gbr sig av med eller avser eller &r
skyldig att gér sig av med. Definitionen innehaller tvd forutsittningar for att ndgot ska
klassificeras som avfall, Dels ska foremalet, imnet eller substansen ingd i en avfallskatego-
1i, dels ska innehavaren gora sig av med, avse att gbra sig av med eller vara skyldig att
gora sig av med dmnet fSremélet eller substansen. Med avfallskategorier avses enligt 3 §
avfallsfSrordningen (2001:1063) de kategorier som anges i en bilaga till avfallsférordning-
en. Dessa avfallskategorier omfattar emellertid «fla foremal, émnen och substanser, varfor
forutsattning nummer tva (gbra sig av med, avse eller vara skyldig att gora sig avmed) i
praktiken blir siyrande f5r om négot ska klassificeras som avfall eller inte. Detta innebéir
att man i varje enskilt fall maste gtra en bedémning av innehavarens avsikt. I friga om nu
aktuell snd avser Stockholms stad (innehavaren) att géra sig av med snén genom att i for-

sta hand tippa den i sjén. Snén frdn vigrenhéllningen dr dédrfor att betrakta som avfall,

2.1.2 Ar miljsbalkens regler om dumpning tillimpliga?

Juridiska avdelningens analys dr enligt var bedémning korrekt men féljande kan tilliggas.

Det svenska dumpningsférbudet inkluderar &ven dumpning fran land i vatten. S4 4r inte

forhallandet internationellt sett, Samtliga internationella konventioner dér Sverige &r part
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forutsitter att dumpningen sker fidn fartyg, luftfartyg, plattformar eller andra konstruktio-
ner till sjdss. S& var fallet 4ven i Sverige fram till 1993. For att de svenska bestﬁrﬁmelsema
skulle Sverensstimma med Forenta Nationernas havsrittskonvention frén 1982 éndrades
d& dumpningsforbudet i lagen (1971:1154) om forbud mot dumpning av avfall inom tetri-
torialvattnet till att ocksé omfatta frbud av dumpning i Sveriges ekonomiska zon. Samti-
digt med denna #ndring tog lagstiftaren dven bort rekvisitet att dumpningen ska ha skett
frén fartyg m.m. Det framgér inte av forarbetena varfor man utvidgade tillimpningsomra-

det till att dven avse dumpning frin land,
I internationella konventioner som Sverige dr part till definieras dumpning enligt f5ljande.

(a) Londonprotokollet', som #r globalt, tridde i kraft under varen 2006 och etsitter

Londonkonventionen betriffande de linder som har ratificerat protokollet
(Sverige dr en av 30 stater som har gjort detta). Londonprotokoliet férbjuder all
dumpning till havs med undantag for vissa specifikt uppriknade &mnen, t.ex.
muddermassor, inert avfall och koldioxid i geologiska fickor under havsbotten.

Protokollets definition av dumpning lyder som f6ljer.

?Dumping” means;

1 any deliberate disposal into the sea of wastes or other matter from ves-
sels, aircraft, platforms or other man-made structures at sea;

2 any deliberate disposal into the sea of vessels, aircraft, platforms or
other man-made structures at sea;

3 any storage of wastes or other matter in the seabed and the subsoil
thereof from vessels, aircraft, platforms or other man-made structures
at sea; and

4 any abandonment or toppling at site of platforms or other man-made

structures at sea, for the sole purpose of deliberate disposal.

' 1996 &rs protokoll till 1972 &rs konvention om firhindrandet av havsfororeningar till foljd av avfall och
annat material.

LEGAL#2342084V2
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(b) Londonkonventionen” fir inte lingre aktuell for Sveriges del (eftersom Sverige
har ratificerat Londonprotokollet) men det kan &nd3 vara av intresse att kéinna

till dess definition av dumpning. Den lyder som f6ljer.

?Dumping” means:

(i) any deliberate disposal at sea of wastes or other matter from vessels,
aircraft, platforms or other man-made structures at sea;

(i) any deliberate disposal at sea of vessels, aircraft, platforms or other
man-made structures at sea;

(c) Regionalt for Ostersjon reglerar Helsingforskonventionen® dumpning. I likhet
med Londonprotokollet forbjuder Helsingforskonventionen all dumpning till
havs men medger undantag efter tillstind for dumpning av muddermassor,

Dumpning definieras i Helsingforskonventionen pa foljande sitt.

"Dumping" means:

i) any deliberate disposal at sea or into the seabed of wastes or other
matter from ships, other man-made structures at sea or aircraft;

ii) any deliberate disposal at sea of ships, other man-made structures at
sea or aircraft;

(d) En definition av dumpning finns dven i OSPAR-konvention®. Konventionen ér

emellertid inte tillimplig betriffande Ostersjon. Enligt OSPAR-konventionen
definieras dumpning enligt f6ljande.

"Dumping" means

i any deliberate disposal in the maritime area of wastes or other matter

21972 &rs konvention om férhindrandet av havsfdroreningar till fljd av avfall och annat material.
¥ Konventionen om skydd av Ostersjsomrdets marina miljo.
* Konventionen for skydd av den marina miljn i Nordostatlanten.

LEGAL#2342064V2
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1. from vessels or aircraft;
2. from offshore installations;
ii. any deliberate disposal in the maritime area of
1. vessels or aircraft;
2. offshore installations and offshore pipelines.
{(e) Slutligen definieras dumpning dven i FN:s havsrittskonvention frin 1982, si-
som
(i) any deliberate disposal of wastes or other matter from vessels, aircraft, plat-
forms or other man-made structures at sea;
(ii) any deliberate disposal of vessels, aircraft, platforms

or other man-made structures at sea.

Slutsatsen av det ovanstiende dr att Sverige i vissa delar har ett lingre giende dumpnings-
férbud dn vad som f6ljer av de konventioner som vi 4r anslutna till. Samtliga definitioner
internationellt forutsitter att dumpningen sker frdn fartyg, luftfartyg, plattformar eller
andra konstruktioner till havs, Utifrdn definitionerna i dessa konventioner 4r Stockholms
stads sndtippning fran kaj inte att betrakta som dumpning, I flera av konventionerna ovan
ar det reglerat vad som far undantas (genom en dispens) frdn forbudet att dumpa avfall och
andra #mnen, Enligt Helsingforskonventionen (som giller i Ostersjon) 4r bara muddermas-

sor undantagna. Ingen av konventionerna undantar dumpning av snémassor frén fSrbudet.

2.1.3 Ar miljébalkens bestimmelser om miljsfarlig verksamhet tilliimpliga vid
sndupplag pa mark?

Vi beddmer att juridiska avdelningens analys &r korrekt. Sniupplag pd mark #r att betrakta

som miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. milj&balken.
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2.1.4 Ar anliiggning for deponering av snd frian vintervighallning tillstands-
eller anm#lningspliktig?

Vi har nigra kommentarer till Juridiska avdelningens slutsatser.

En anldggning f5r deponering av avfall 4r alltid tillstdndspliktig verksamhet enligt bilagan
till forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och miljoskydd, Beroende pd den
tillforda mingden och avfallets art sker tillstandsprdvningen antingen hos miljédomstolen

(MD) eller hos linsstyrelsens speciella miljoprévningsdelegation (MPD).

Gévle kommun har genom beslut 2004-11-25 av MPD i Gévleborgs l4n fatt tillstind att
driva en inert deponi avseende deponering av arligen maximalt 1 000 ton sediment frin
snéavvattning. Savitt vi kiinner till dr detta den enda tillstindsgivna deponin i landet som

avser “deponering av snd”.

2.1.4.1 Snon i sig

Snén i sig bér enligt var beddmning i forsta hand hanteras i samband med en eventuell
prévning av grus och annat avfall som blir kvar nér snon sméilter, se avsnitt 2.1.4.2 nedan.

Rittsldget dr dock nagot ostikert.

Deponering av snd i sig torde inte vara att betrakta som tillstandspliktig deponering. Med
deponering avses enligt 4 § avfallsforordningen bortskaffningsforfaranden som innebir att
avfallet lfiggs pd en deponi. Begreppet deponi definieras i 5 § avfallsforordningen
(2001:1063) pé foljande sétt.

Som deponi avses i denna forordning upplagsplats for avfall, Som deponi anses inte en
plats eller anldggning dér avfall
1. omlastas for att beredas fr vidare transport till en annan plats ddr det skall &tervin-

nas, behandlas eller bortskaffas,
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2. lagras innan det atervinns eller behand!las, om lagringen sker for en kortare period
#n tre ar, eller

3. lagras innan det bortskaftas, om lagringen sker f6r en kortare period &n ett ér.

Snd smilter och smiiltvatinet bortskaffas ddrefter pa lampligt sétt (t.ex. genom att
infiltreras i underliggande mark eller samlas upp och avledas till det kommunala dag-
eller spillvattennitet). Om denna process (smiltningen och bortskaffandet av smiilt-
vatten) tar mindre &n ett &r 1 ansprék s 4r anliggningen inte en deponi utan en plats
for kortare tid av lagring av snd innan denna bortskaffas, se punkten 3 ovani3 §
avfallsforordningen (alternativt enligt punkten 2 ovan, dvs. lagring innan behand-
ling). Bortskaffhingen bestar av att snén smilter och att sméltvattnet samlas upp for
att direfter aviedas. 1 sddant fall giller inte kraven som &terfinns i férordningen
(2001:512) om deponering av avfall (deponeringsférordningen). Detta innebér att

tillstindsprocessen blir ndgot enklare och smidigare att genom{tra.

Aven om vi inte finner det for troligt kan hanteringen av snén i sig majligen klassifi
ceras som mellanlagring av avfall eller, vilket i sddant fall & mer sannolikt, som an-

nan behandling av avfall.

Mellanlagring dr antingen tillstdnds- eller anmélningspliktig verksamhet beroende pé
mellanlagrad kvantitet (se avsnitt 2.1.4.2 nedan). Det finns ingen legal definition av
begreppet mellanlagring av avfall men Naturvardsverket har definierat mellaniagring
i dess allminna rad, 2004:14, till avfallsfSrordningen avseende farligt avfall, Enligt
Naturvardsverket bor med mellanlagring avses “sédan yrkesmissig insamling och
lagring av avfall p en plats dér avfallet inte har uppkommit och d4r avfallet inte hel-
ler ska bortskaffas eller dtervinnas i enlighet med koderna D1-D14 och R1-R12 i-
férordningens bilaga 4 och 5.” Mellanlagring forutstter vidare att lagring sker for en
kortare period #n ett &r om avfallet ska bortskaffas och for en kortare period &n tre r
om avfallet ska atervinnas eller behandlas. Vi beddmer inte att det &r friga om mel-

lanlagring, eftersom sn&n bortskaffas pé sjélva lagringsplatsen.
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Annan behandling av avfall dr antingen tillstdnds- eller anmélningspliktigt beroende
pa kvantitet. Annan behandling av avfall definieras i 14 § deponeringsforordningen
sdsom “anvindning av fysikaliska, termiska, kemiska eller biologiska metoder, in-
klusive sortering, som dndrar avfallets egenskaper sa att dess méngd eller farlighet
minskas, hanteringen underlittas eller dtervinning gynnas, Enligt vir bedémning kan
tippningen av snd mdjligen beiraktas som annan behandling av avfall, eftersom man
anvinder sig av virme/solljus for att omvandla snon till flytande form som sedan

bortskaffas.

En anliggning for annan behandling av avfall #r tillstdndspliktig om den tillférda
méngden avfall dr stérre dn 50 ton per &r (SNI-kod 90.004-1 och 90.004-2) och an-
milningspliktig om den tillfdrda mingden avfall 4r hogst 50 ton per &r (SNI-kod
90.004-3). Regeringen ser for nirvarande dver grinsen mellan tillstdnds- och anmél-
ningsplikt for annan behandling av annat avfall 4n farligt avfall. Enligt det nuvarande

forslaget kommer grinsen att hojas till 500 ton per ar.

2.14.2 Grus och annat avfall som medfoljer snén

Hanteringen av grus och annat avfall som blir kvar néir snén smélter 4r tillstdnds-
eller anmilningspliktig. For det fall det fir ligga kvar och deponeras pé platsen blir
det, i likhet med Givle kommuns tillstdnd ovan, friga om en tillstandspliktig deponi
for inert avfall. Om gruset m.m, samlas upp och forslas bort for atervin-
ning/boriskaffande pd annan plats torde det istdllet bli friga om mellanlagring av

inert avfall.

Mellanlagring av annat avfall én farligt avfall 4r tillstindspliktigt om den totala av-
fallsm#ngden #r st6rre dn 10 000 ton vid ndgot enskilt tilifille (SNI-kod 90.002-3)
och anmélningspliktigt om den totala avfallsméngden dr stdire &n 10 ton men hogst
10 000 ton vid nagot enskilt tillfille (SNI-kod 90.002-4), Regeringen ser for nirva-
rande dver grinsen mellan tillstAnds- och anmélningsplikt for mellanlagring av av-

fall. Enligt det nuvarande férslaget kommer grinsen for tillstdndsplikt att hojas till
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30 000 ton for annat avfall 4n farligt avfall som ska anviindas for byggnads- eller

anldggningsindamal.

3. Framtida handlingsvigar

Enligt Stockholms stad finns tre alternativ fSr den framtida sndhanteringen, Trafikkontoret
har uirett dessa alternativ i en promemoria, "Utredning for miljébeddmning m.m. for snd-

hantering och snébortforsling i Stockholm®, 2006-10-25. Alternativen ér f6ljande.

() Stockholms stad fortsitter med den nuvarande sjétippningen vid befintliga sjo-
tippar 1 innerstaden,

(ii) Stockholms stad anligger tre mindre landdeponier, ett bergrum for snolager dr
sndn anvinds som resurs for kylproduktion samt tre sndlager ddr snon anvinds
som kylresurs. Samtliga anldggningar ska vara beléigna inom en radie av 7 km
fran innerstaden.

(iii) Stockholms stad anligger tva stora landdeponier - varav en norr och en sdder

om Stockholm — inom en radie av 15 km fran innerstaden.

Trafikkontoret analyserade dérefier varje alternativ utifrdn (i) miljopéverkan, (ii) framkom-
lighet, siikerhet och tillgéinglighet samt (iii) kostnader. Utredningen kom fram till att den
nuvarande hanteringen med sj6tippar 4r den klart mest fordelaktiga frain miljo-, effektivi-
tets- och kostnadssynpunkt, Férdelarna jimfort med de andra alternativen #r sammanfatt-
ningsvis kortare transportstrickor (innebérande ligre transportkostnader, mindre utslépp
till luft, bittre mojlighet att halla en hog serviceniva vilket leder till minskad risk f&r halk-
och trafikolyckor) samt att inga nya anliggningar behdver etableras. Betriffande utslépp
till vatten innebir snétippningen ett tillskott men gillande miljskvalitetsnormer for vatten

innehélls med god marginal.

Stockholms stad vill i fosta hand fortsitta tippningen av snd i vatten (alternativ 1). Vi ser

tvd mdjliga handlingsalternativ for att stikerstilla att sd kan ske i ett lingre perspektiv.
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(a) Arbeta for en lagiindring av 15 kap. 31 § miljobalken, antingen s att tippning
av snd fran kaj undantas specifikt eller att bestdmmelsen i 15 kap. 31 § miljo-
balken inte avser tippning fran land, se 3.1 nedan.

(b) Arbeta for en dispens frin Naturvirdsverket som inte dr tidsbegrénsad eller

som giller under ménga 4r, se 3.2 nedan.

Naturvardsverket har fitt i uppdrag av regeringen att se 8ver och forenkla regelverket pa

miljérattens omrade. Bada handlingsvigarna ovan ligger i linje med detta.

Om de ovanstiende alternativen inte gdr att genomftra kan ett sista alternativ vara att séka

tillstind f6r att tippa snén pd land, se avsnitt 3.3 nedan.

31 Lagiindring

Stockholms stads tippning av sné frin kaj 4r enligt var beddmning inte att betrakta som
dumpning till havs i ett internationellt perspektiv. Det finns diirfor inget hinder for Sverige
att uttryckligen i lagtext undanta tippning av sné specifikt eller att undanta all tippning av

material frin det generella dumpningsfsrbudet.

En eventuell lagindring av 15 kap. 31 § miljobalken bor Stockholm stad (eller t.ex. kom-
munfdrbundet) forst fdrankra antingen hos Naturvardsverket eller hos Miljédepartementet.

Lagiindringen kriver ett riksdagsbeslut.

3.2 Dispens som inte iir tidsbegriinsad eller som giiller under en ling tid

Ett alternativ kan vara att Stockholms stad (alternativt kommunftrbundet) uppvaktar Na-
turvardsverket i syfte att fa verket att bevilja dispenser som inte #r tidsbegrénsade eller i

vart fall 16per under lingre tidsperioder (t.ex. fem eller tio &r).



LEGAL#2342064V2

MANNHEIMER SWARTLING

11(11)

En uppvakining skulle syfta till en forstaelse hos Naturvérdsverket for att dels snétippning
i vatten frin kaj dr det miljoméssigt bista alternativet, dels att internationella konventioner

inte forhindrar en sddan dispens.

3.3 Deponi pa land

Hanteringen av snon i sig kan méjligen betraktas som annan behandling av avfall och da
omfattas av bestimmelserna om tillstdnds- eller anmilningsplikt. Enligt vér uppfattning
ligger det dock ndrmare tifl hands att 14ta en sddan prévning ta sikte pd hanteringen av grus
m.m. som blir kvar pa platsen nér snoén smélter. Beroende pa hur gruset hanteras blir det
fraga om antingen en anliggning for deponering av inert avfall eller en anldggning for mel-

lanlagring av inert avfall.

Fér det fall Stockholms stad bestdmmer sig for att anldgga en snétipp pé land bor staden
forst forankra hos linsstyrelsen vad som ska vara avgtrande for klassificeringen (snén i sig
eller grus m.m. som blir dver nér sndn smilter) och hur snétippningen ska klassificeras

(t.ex. deponering, mellanlagring eller annan behandling av avfall).

Stockholm den 20 juni 2007
IEIMER SWARTLING ADVOKATBYRA

e

Per Molander Tomas Fjordevik
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