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Hogstadieelever Vil frimst satsa pd skolan

Hur betygsitter elever | Bergsjon sin stadsdel?

Betydelsen av social férankring for social anpassning och
livskvalité

Hur trivs hégstadieelever med livet?

Hur betygsétter hégstadieelever i Bergsjon miljén i

stadsdelen?

ATT TRIVAS - | skolan, pé friitiden, med livet

Vad vill hégstadieelever | Bergsjén att kommunen skall satsa

pa?z

Jag vill framféra ett stort tack till alla de elever som besvarat fritids-
undersdkningen, Det &r deras insatser som ar sjalva grunden for arbetet. Vad
jag hoppas ar att dessa rapporter kan ge kunskaper ungdomarnas
livssituation som kan f& betydelse for framtiden. Jag vill ocksé tacka alla
personer vid fritidsforvaltningen som deltagit i arbetet att samla in och koda
alla enkéter. '

Stockholm januari 1996

Stig Elofsson
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INLEDNING

Det ar val knappast nédvéndigt att speciellt motivera en analys av hur
ungdomar betygsatter den fysiska och sociala miljon i stadsdelen. For lokala
politiker och tjanstemén har det givetvis ett speciellt intresse vilket betyg
stadsdelen far, for oss andra 4r det kanske mera intressant med den relativa
varderingen av olika delar av miljon. Den aktuslla studien bygger pa en
understkning, som gjorts bland hdgstadieslever i Bergsjon utantér Goteborg.
Omradet kan beskrivas som ett omrade med Iag status - manga av familjerna
kommer fran familier med smé eller begrdnsade materiella resurser och en
hag andel av ungdomarna har nagon form av invandrarbakgrund.

Vad ar det d& for fragor, som &r intressanta att analysera i en sadan har
analys? Ja, den férsta fraga man stéller sig, handlar val om hur olika delar av
stadsdelens miljé varderas. Hur vérderas t ex skola i relation till féreningsliv?
Den andra fragan, som jag kommer att behandla, galler hur ungdomarnas
individuella situation paverkar vérderingen. Vi kan sjalvkiart tdnka oss att
reella faktorer - t ex en samre bostad - direkt paverkar inte enbart betyget pa
bostaden utan ocksé stadsdelen i sin helhet. Aven sociala faktorer - t ex en
sémre psykosocial hemmiljo - kan tdnkas paverka betyget. Men det &r ocksé
mojligt att mer specifika individfaktorer inverkar. Kan det vara s& att pojkar och
flickor betygsatter skolan pé olika satt - trots att de ar samma skola de gar i?
Detta &r mycket majligt. Man kan ju se olika delar av skoimiljpn som véasentlig,
man kanske allmant staller olika krav pa vad man menar &r en bra skolmiijo.
Genom att studera samband mellan betygssaitning och individfaktorer soker
jag finna svar pa denna typ av fragor. Den andra fragan jag stéller handlar om
sambandet mellan miljé och vélbefinnande. | férsta hand kan vi givetvis vanta
oss att det finns ett positivt samband mellan hur man trivs och hur man
véarderar milio. Men gar vi éver till hur eleverna trivs pé& fritid och med livet kan
man ocksa fraga sig om det finns speciella delar av miljon, som ar mera
betydelsefulla for hur eleverna trivs. Denna analys innefattar dock en hel del
problem eftersom vérderingen av olika delar av miljon kan tankas std bade for
en vardering av miljion och ett slags uitryck for individens vélbefinnande -
upplever man sin livssituation som positiv s& kanske man betygsétter miljon
hégre. Eller kan motsatsen gélla - ett lagt betyg p& miljén kan vara en indikator
pa att man trivs mindre bra med livet.

Detta resonemang tangerar min tredje frgestélining, i vilken jag tar upp
sambandet mellan betygssattning av miljé och hur viktigt man tycker det ar att



DET EMPIRISKA MATERIALET

1. Varderingen av miljon

| den aktuella undersékningen har elevera fétt vérdera miljén - bade den
fysiska och den sociala - genom betygssattning pa4 en skala 1 - 5. Man
anvander alltsd samma betygsséttning som i skolan, vilket ger ett forfarande
som ar valbekant for eleverna. Detta bor dka tiliforlitligheten | méttet. Man har
fatt bedéma den fysiska miljsn genom att sétta betyg pa bostad, natur och
affarer, den sociala mildn (kanske i vissa fall ocksd sammanvavt med fysisk
milj6) genom att vérdera skola, bibliotek, fritidsgérdar, féreningar. Slutligen har
man fatt avge ett omddme om stadsdelen i sin helhet.

Uppdelningen mellan fysisk och social miljo - vilket &r langtifran enkel att gora
entydigt - pekar mot ett viktigt problem i tolkningen. For det forsta ar det t ex
inte riktigt samma sak om eleven gett ett déligt betyg at skolan, déarfor att den
fran fysisk synpunkt dr nedsliten, &n om skolan fatt lagt betyg, darfér att man
upplever den "sociala miljén" som dalig. For det andra finns problemet - vilket
troligen &r &nnu stérre - att avgdra hur upplevelsen relaterar till verkligheten.
Bade arbetsmiljo- och valfardsmatningar har ju tydligt pekat pd probiemet att
individen anpassar sina forvantningar. Individen kan vara néjd - i en objektivt
sett dalig situation darfér att han/non inte férvéntar sig mera. Individen kan
ocksa vara missndjd - da han/hon utifrdn sett har det mycket bra - darfér att
han/hon har hdga forvantningar. Detta leder sjélvklart till att det blir svart att
anvanda en s&dan har betygssattning for att fa en reell uppfattning om
olikheter mellan orter. Med olika referensramar blir det omdjligt att avgora i
vilken utstrackning vérderingsskilinader handlar om beskrivning av reella
skillnader eller om olika tolkningar av likartade realiteter. Till stora delar kan vi
dock hér utgd frén att eleverna i stadsdelen lever med likartade forvantningar -
det finns kontaktlankar mellan dem och i stor utstrackning lever de med
samma realiteter. Det verkar darfér rimligt att se deras betygsséttning som
deras subjektiva tolkning, vérdering av en relativt likartad miljo.



ungdomarnas sociala férankring utan ocksé en bild av hur socialt anpassade
de ar. Att gbra saker tillsammans med f6rdldrarna far da ses som tecken pa
god anpassning medan tillhdrighet till géng kan vara tecken pa mindre god

anpassning.

| analysen tar jag ocksd upp frdgan om ungdomarnas valbefinnande.
Uppskattningen av vélbefinnande bygger pa tre fragor, vilka tar upp hur
ungdomarna trivs i skola, pa fritid och med livet.

Det ar rimligt att tdnka sig att "kvalitén" i miljén paverkar ungdomarnas
dnskemal om kommunala satsningar. | understkningen har eleverna fatt ange
hur viktigt de tycker det &r att kommunen skall satsa pa olika verksamheter
inom skol- och fritidsomréadet. Jag kommer att se ndrmare p& hur sambanden
mellan betygsséttning av stadsdelen och 8nskemél om satsningar fran

kommunens sida ser ut.

3. UndersOkningsgrupp

Den aktuella undersdkningen genomférdes i Bergsjon utanfér Goteborg
under 1991. Sammanlagt har 317 hogstadieelever besvarat enkéten. Dessa
fordelar sig jamnt mellan de tre &rskurserna. Stadsdelen &r snarast ett
lagstatusomrade - endast 11 % av ungdomarna kommer fran familjer med
goda eller mycket goda materiella resurser medan néstan 50 % kommer fran
familjer med smé eller begransade resurser. En stor del av ungdomarna har
invandrarbakgrund - hélften av eleverna har bégge sina féréldrar fodda
utomlands och endast 31 % har bigge sina fordldrar fédda i Sverige.
Sammanlagt &r 21 % av eleverna fédda utanfér Sverige.



oberoende av varandra. Det finns naturliga samband mellan hur man vérderar
olika verksamheter. Fér att analysera dessa samband har jag gjort en
faktoranalys. Man kan séga att syftet med denna ar att finna ett antal
dimensioner, som beskriver fran vilket perspektiv varderingen sker. Resultaten
fran denna faktoranalys presenteras i tabell 2 nedan.

Laddningar
Betygsséttning pa Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Forklaring av variationer 62 % 22 % 14 %
Stadsdelen i sin helhet 0.61
Bostéder 0.59
Affarer 0.52
Natur 0.43
Fritidsgardar 0.58
Idrottsantdggningar 0.70
Féreningar 0.60
Bibliotek 0.63
Skola 0.56

Tabell 2 Resultat av faktoranalys pa belygsséttning av stadsdelen
och milién i denna.

| resultatredovisningen ovan begrénsar jag mig till de tre fdrsta faktorerna -
tillsammans far vi da med alla variabler och tillsammans forklarar de ocksa
huvuddelen av variationsménstret. Jag har ocksa begrénsat mig till att endast
ange laddningar (korrelationer med faktorn) for de variabler, som ar mest
vasentliga for forstdelse av faktorn. Uppenbarligen framtrader hér tre
perspektiv, som grund for vérdering. Dessa ar den fysiska miljén, fritiden och
skolan. Att varderingen av stadsdelen i sin helhet kommer med i den fbrsta
faktorn visar pa att den fysiska miljén spelar stor roll for hur man varderar
stadsdelen i sin helhet. Men vi har inte ett entydigt samband mellan denna
faktor och betygssattning av stadsdelen - vilket vél star for att dven andra
faktorer (t ex fritid och skola) paverkar hur man varderar stadsdelen dven om
den fysiska miljén blir viktigast. Det verkar uppenbart finnas en klar logik i
betygsséttning.



Individfaktorerna har i flertalet fall - undantaget galler bostader - ett lagre
férklaringsvarde nér det géller betygsséttning av den fysiska miljé an da det
géller varderingen av fritiden och skolan. For betygssittning av hela
stadsdelen far vi inte nagra signifikanta samband med nagon av de medtagna
individfaktorerna. Detta tyder allts& pa att faktorer, som beskriver elevens
bakgrund, skol- och fritidssituation, sociala kontaktnat samt eventuella tecken
pa bristande social anpassning inte ndmnvért paverkar vérderingen av
stadsdelen. Nar det galler hur hdgt man vérderar bostaderna far vi ett positivt
samband med vuxen att prata med. Detta torde val sta for att en béttre relation
till féraldrarna ocksd innebér att man vérderar hemmet hogre. De negativa
sambanden med skolk, TV- och videotittande kan ju ténkas st& for ett slags
flyktmekanism - de, som inte véarderar hemmet s& hogt flyr pa olika satt undan.
Mycket talar ju ocksa for att man i vérderingen av bostaden inte bara tar in den
fysiska utan ocksa den psykosociala miljon. Sambandet mellan val av kurs i
matematik och engelska och hur man betygsétter bostaden - hogre betyg av
de som valt allman kurs i bada d&mnena - pekar mot ett samband mellan hem-

och skolsituation.

D4 det galler betygssittning av affarema framtrader ett negativt samband med
skolk - de, som skolkar vdrderar dem lagre - och antydan till ett positivt
samband med antal kamrater. Fragan ar om det séger oss s& mycket. Alt det
blir negativa samband mellan betyget pa natur och rékning respektive att vara
med i géng verkar inte sérskilt férvanande, men kanske inte sarskilt
informerande. Det, som verkar mest intressant att titta lite narmare pa &r
sambanden mellan betyget pa bostdderna och de individfaktorer, som
uppvisar samband. Detta gors i tabell 3 a nedan.



Betygssiéttning av

Fritidsgérdar Idrottsanl. Foreningar

Forklarande Stand  Sign Stand Sign Stand  Sign

variabler reg. k. test reg. k. test reg k. test

Kén 0.07 0.08 0.03

Arskurs 0.07 -0.02 -0.10

Familjens

matr. resurser +0.08 -0.13 * -0.12 *

Fodd utomlands 0.00 +0.13 *  -0.03

Ant. f6raldrar

fodda utoml. -0.14 * -0.01 0.02

Val av kurs 0.06 -0.05 -0.06

Skolk -0.01 -0.23 * -0.18 *

Medlem féren. 0.16 * 0.28 025 e

Motionerar -0.10 0.02 0.16 **

TV-tittande -0.12 {0.08) -0.15 * -0.056

Video-tittande 0.15 * 0.12 (0.08) 0.13 (0.06)

Kv i centrum 0.02 0.186 * 0.08

Antal kamrater 0.22 rE 0.10 0.17 o

Vuxen att

prata med 0.06 0.07 0.10 (0.09)

Tilsammans

med nagon 0.03 0.13 *0.10 (0.08)

Fritid med féraldrar -0.07 0.08 0.03

Med i gang 0.01 0.05 0.07

Roker 0.03 0.02 0.00

Alkohol -0.17 * -0.14 * -0.05
_Ejhemma i tid 0.18 0.15 ¥ -0.07

Forklaringsgrad 15 % 24 % 27 %

Tabell 4 Regressionsanalys av betygsséttning av fritidsmiljo pa individfaktorer

individfaktorerna har ett ganska lagt forklaringsvérde nér det galler betyget pa
fritidsgardar, men hogre nér det géller foreningar och idrottsanlaggningar. Att
det blir ett positivt samband mellan betyget pé fritidsgardar och antalet
kamrater ar kanske inte sd férvanande liksom att vi ockséd far ett positivt
samband med medlemskap i férening. Men kanske ar detta inte s& underligt -
fritidsgardarna kréver ocksé en viss social anpassning, vilket kanske antyds
av det negativa sambandet med kommunikation av alkohol. De samband vi far
med TV- och videotittande verkar mest motsédgelsefulla. Slutligen finns ett
samband med invandrarbakgrund som visar att fritidsgardarna far lagre betyg
av invandrarungdomarna an av svenska ungdomar. Stér detta for att man fran
toraldrar 6vertagit en negativare attityd till dessa eller har man sjalv mer
negativa upplevelser?
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Andel (%) som for idrotts-

Forklarande Varde anldggningar sétter betyget
variabel 1-2 3 4-5

Familjens materielia Mycketsma 27 30 43
resurser Sma 3 31 38
Medel 32 30 38
Stora 43 22 35
Fodd utanfér Sverige  Nej 34 30 36
Ja 27 28 45
Mediem i féreni'ng Nej 40 32 28
Ja 27 27 50
Tittade du pa TV forra Hégst 3 timmar 25 36 39
veckan 4 - 7 timmar 33 33 34
8 - 18 timmar 27 29 44
14 - 20 timmar 31 23 46
Mer &n 20 tim 51 19 30
Tittade du pa video Nej 37 29 34
forra veckan Hdgst 3 timmar 28 34 38
4 - 7 timmar 28 38 34
8-13timmar 28 10 62
14 - timmar (60} {(13) (27)
Kvéllar i centrum Ingen 38 27 35
forra veckan En 19 38 43
Tva 29 35 36
Tre eller fler 33 15 52
Ar du ihop med ndgon? Nej 36 30 34
Ja 23 28 49
Hander det att du Nej 34 28 38
kommer hem senare Ibland 32 32 36
an dina féraldrar vill? Ganska ofta 29 25 46
Mycket ofta 36 19 45

Tabell 4 a Samband mellfan betyg pa idrottsanldggningar och variabler
som uppvisar signifikanta samband | regressionsanalysen.

Ser man pa& sambandet mellan familjens materiella resurser och hur
ungdomarna betygsétter idrottsanlaggningar - utan kontroll f6r andra faktorer
sé &r vél det mest framtradande draget att sa hég andel av ungdomar fran
familjer med smd resurser ger ett underkant betyg. Nér det géller fédelseland

13



med och att vara tillsammans med ndgon. Liksom d& det gaéller
idrottsanlaggning far vi ett negativt samband med familjens materiella
resurser. Vi ser lite ndrmare pé dessa samband i tabeil 4 b.

Andel (%) som for féreningar

Forklarande Vérde sétter betyget
variabel 1-2 3 4-5
Familjens materiella Mycket sma 32 28 30
resurser Sméa 35 31 34
Mede! 35 27 38
Stora 38 32 30
Medlem i férening Nej 46 33 21
Ja 21 28 51
Motionerar Nej 48 33 19
Ja 27 29 44
Antal kamrater Ingen (60) (30} (10)
En 52 32 16
2-3 36 37 27
4-5 36 29 35
6-10 25 41 34
11 - 29 22 49
Nagon vuxen att prata  Ngj 43 29 28
med om du har problem Ja 32 31 37
Ar du ihop med ndgon? Nej 36 32 32
Ja 31 28 41

Tabell 4 b Sambandet mellan betygsséitning av féreningar och variabler
som framtrdder i regressionsanalysen.

| tabell 4 b framtrader inget klart samband med familjens materiella resurser -
utan kontroll fér andra variabler blir sambandet med hur man betygsatter
foreningar inte sd entydigt. Nojdast tycks ett slags medelklass vara.
Sambandet med antal kamrater tycks vara nagorlunda linjart, men med
reservationen att de, som inte har nagon eller endast en kamrat &r ovanligt
kritiska. Det finns ocksa en tendens till att de som har riktigt manga kamrater &r
extra positiva.

15



lagre betyg pa biblioteken. Ungdomar fran familjer med storre resurser ger
ligre betyg. Lt oss se lite ndrmare pa detta i tabell 5 a nedan.

Vérde Andel (%) som for
Forklarande bibliotek sétter betyget
variabel 1-2 3 4-5
Familjens materiella Mycket sma 24 26 50
resurser Sma 26 32 42
Medel 39 30 31
Stora 33 39 28
Ar du med i Nej 24 30 46
nagot géng Ja 49 33 18
Hander det att du Nej 17 33 50
kommer hem senare ibland 32 33 35
an dina forald. vill? (Ganska ofta 46 21 33
Mycket ofta 67 20 13

Tabell 5 a Samband mellan betygsséttning av bibliotek och familjens
materiella resurser, att vara med i gdng respeklive att komma
hem senare 4n féréldrarna vill.

| samtliga fall framtrader har ganska klara, odiskutabla samband. Resultaten
talar for sig sjlva.

17



naturen och fritidsgardar. Men inte heller har framtrdder enstaka delar av
miljén som speciellt viktiga.

Sammantaget ar det kanske inte sa att det ar specifika delar av miljén, som &r
viktiga for att man skall trivas. Snarare dr det kanske sa att trivsel hdnger
samman med en positiv bild av stadsdelen och verksamheterna i denna. Det
skulle kunna vara férklaringen till att det ar svart att mera tydligt markera vad
det &r i stadsdelens miljé, som framst paverkar hur man trivs.

19




SAMMANFATTNING - SLUTDISKUSSION

| varderingen av den fysiska och sociala miljon i stadsdelen placerar
hogstadieeleverna i Bergsjén skolan pa sista platsen. Skolan ar ocksé den
enda del av miljon, som inte riktigt nar upp till godkant som medelbetyg
(medelbetyget blir 2.88). Sjélvkiart kan det vara sa att eleverna i Bergsjon ger
skolan extra lagt betyg, men jag tror knappast det ar sd - antagligen skulle
skolan f4 iagt betyg p& ménga orter. Och det verkar knappast vara sé att man
"chablonmassigt” ger skolan lagt betyg, det &r ocksd sd att skolan kommer
hagst da det géller hur viktigt man tycker det ar att kommunen satsar pa olika
verksamheter. Till bilden hor ocksa att aila maste gé i skolan. | vissa andra
sammanhang kan man vélja bort eller vélja nagot annat.

| den andra gruppen - med medelbetyg néra 3 - hamnar bibliotek, féreningar,
affarer samt sport- och idrottsanlaggningar. | den tredje gruppen - med
medelbetyg mellan 3.25 - 3.35 - kommer bostader, natur, fritidsgérdar och
hela stadsdelen. Stadsdelen i sin helhet far hégst betyg. Man kan fundera
sver vad det finns i stadsdelen - utdver det, som tagits med i fragan - som
héjer stadsdelens betyg s kraftigt. Antagligen ar det helt meningsldst att leta
efter detta - nar man betygsatter sin stadsdel s& vill man ju for andra, som inte
bor dar, tala om att den &r bra. Det &r alltsa ganska troligt att alla ger
"&verbetyg" at sina egna stadsdelar eller stader.

En faktoranalys - som utgar frdn sambanden mellan betygsséttningarna - visar
att alternativen kan grupperas i tre grupper, hdmligen
* den fysiska miljon innefattande bostéder, affdrer, natur och
stadsdelen i sin helhet
* fritidsmiljén innefattande bedémningen av fritidsgdrdar, sport- och
idrottsanldggningar samt féreningar
* skola och bibliotek

Den centrala fragan i rapporten handlar om vad det finns for samband mellan
individfaktorer och betygsséttning av miljon. Bakom ett sadant samband kan
dblja sig olikheter i levnadsforhallanden, men det kan ocksa finnas personiiga
olikheter i hur man “tolkar" samma miljo. For betygssétining av vissa delar av
miljén blir sambandet med individfaktorer mycket svagt. Detta galler
stadsdelen i sin helhet, affarerna, naturen och fritidsgérdar. | dvriga fall blir
sambandet nagot starkare - runt 20 % av variationen | betygen kan "forklaras
av individfaktorer.
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ligger dock tendensen till att det finns ett positivt samband mellan antalet
kamrater och betygsséttning av skolan.

De, som roker respektive de, som ofta inte kommer hem till den tid som
fdraldrarna vill, sitter lagre betyg pa biblioteken. Mera intressant &r kanske att
vi far negativt samband med familjens materiella resurser - biblioteken far
hdgre betyg av ungdomar, som kommer frén familier med sma resurser.

Vad dr det d& fér monster som framtrader? Ja, frigan &r om inte det mest
framtradande monstret handlar om att nyttjare av en viss verksamhet ger
hégre betyg an icke-nyttjare. Det i Svrigt intressanta &r de negativa
sambanden med familjens resurser. Salunda satter ungdomar fran familjer
med smé& resurser hdgre betyg pé& idrottsanldggningar, foreningar och
bibliotek. Och tendenser pekar snarast mot att de ocksa ger hégre betyg at
skolan. Men #nnu mera intressant &r det egentligen att vi i s manga fall inte
far ndgra samband eller endast svaga samband. Rimligtvis bor det finnas
betydande samband mellan individfaktorerna och ungdomarnas levnads-
férhallande. Om det fanns ett klart och tydligt samband mellan
levnadsférhallande och betygsséttning av den fysiska och sociala miljon |
stadsdelen borde vi alitsa 14 flera tydliga samband. Slutsatsen maste dérfor bli
att sambandet mellan levnadsférhdllande och betygssatining av miljén ar
svagare an vad man kan férvénta sig.

Denna slutsats inverkar ocksé direkt pa forvantningar om samband mellan
betygsséttning av miljdn och trivsel respektive dnskemdl om satsningar. |
analysen far vi flera positiva samband mellan betygsséttning av stadsdelens
fysiska och sociala miljp och hur man trivs i skola, pé fritid och med livet,
Dessa samband ger dock knappast nagot specifikt mdnster, vilket skulle
antyda att specifika delar av miljén inte spelar en mer avgdrande roll. | stéllet
verkar det snarare vara s& att det finns ett mera allmént samband mellan att
sétta hdga betyg och god trivsel. Med utgdngspunkt fran resonemanget ovan
verkar detta ocksa rimligt.

Sambanden mellan betygsséttning av miljén och hur viktigt man tycker det ar
att kommunen satsar pa olika verksamheter visar pa ett tydligt monster - ofta ar
det de som sétter hoga betyg som i hdgre utstrdckning tycker att det ar viktigt
med insatser fran kommunens sida. | inget fall kommer starkast krav fran
elever, som satt l&ga betyg.
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