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YRKANDEN M.M.

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (DLV) och Naturskyddsforening-
en i Stockholms lin (naturskyddsforeningen) anstker om réttsprovning och yrkar

att regeringens beslut ska upphévas.

DLV yrkar vidare att forhandsavgtrande frén EU-domstolen ska inh&mtas.
De stkande anfér bl.a. f6ljande.

Tillampliga bestdmmelser

Reslutet strider mot 4 kap. 1 § andra stycket, 4 kap. 7 § och 6 kap. 12 §
miljsbalken samt 16, 17 och 20 §§ forvaltningslagen (1986:223).

Riksintressena Nationalstadsparken och Gasverket

Detaljplanen faststiiller en oldmplig gréns for nationalstadsparken och den medfr

skada eller pataglig skada pa den. Detaljplanen &r dérfor lagstridig.

I prop. 1994/95:3 om inriftande av nationalstadsparken angavs ett forslag till
avgrinsning av parken (s. 85) vilket riksdagen godtog. Kommunerna gavs iupp-
drag att i beslut precisera grinserna vilket Stockholms kommun dréjde med i

15 &r. Kommunens senare beslut innebar en kraftig forandring av grénsen i detta
omrade i forhallande till den av riksdagen beslutade. I kartan i bilaga 3 il propo-
sitionen redovisas omrédet i skala 1:50 000. I den fordjupade dversiktsplan som
Annu inte vunnit laga kraft redovisas kartan i skala 1:11 000. Huvuddelen av de-
taljplaneforslaget ligger utanfor den gréns {or ﬁationalstadsparken som kommunen
faststallt. Med den gréins som riksdagen beslot ligger en betydande del av detalj-
planens foreslagna bebyggelse innanfér gransen. Den. griins som kommunen fore-
slagit &r dragen med hénsyn till detaljplanen och stadens intresse av att exploatera

omradet och inte av hinsyn till riksintresset.
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Ocksa skador pa ett riksintresse som orsakas av &tgérder utanfor det omrdde som
angetts som riksintresse dr forbjudna. Skaderekvisitet 4r inte lika starkt som f6r
atgirder vidtagna inom omradet. Av forarbetena (a. prop. s. 34) framgar att staten
ska kunna ingripa mot dtgérder som vidtas utanfor ett riksintressant omréade och

som “patagligt skadar” detta riksintresse.

Nationalstadsparkens naturvarden skadas genom att bebyggelse tillats 1 den
biologiska spridningskorridoren mellan norra och stdra Djurgérden. Denna
spridningszon &r av strategiskt virde o1 nationalstadsparken. Att omréadet har
denna funktion ir omvittnat i en rad av kommunens egna rapporter och planer och
medges ocksd i den fordjupade mil] skonsekvensbeskrivningen for planomradet.
De kompensationsitgirder utanfor planomradet for skador som uppstar inom om-
radet och som nimns i miljdkonsekvensbeskrivningen regleras inte i den aktuella
detaljplanen. Detaljplanen (Dp 2008-12003-54) som avser omradet sdder om nu
aktuell plan har en dnnu hogre exploateringsgrad &n den nu Gverklagade och gor
nva intring i gronomraden. De nya grona ytor som planeras sakerstilla sprid-
ningsvigarna enligt den aktuella planen innebdr ingen sadan forstirkning eftersom
de #ir betydligt mindre in de grona ytor som redan tagits bort. Det hade varit m&j-
ligt att forstiirka spridningsvégarna men en exploatering som skadar riksintresset

har prioriterats.

Nationalstadsparkens kulturvirden skadas ocksa patagligt av de planerade &t--
girderna utanfor omradet. Landskapsrummet runt Karl XI:s fiskarstuga, Kristina-
ladan och inre delen av Husarviken har utomordentligt hoga estetiska och kultus-
historiska virden. I miljckonsekvensbeskrivningen for programomradet Hjort- '

hagen anges att skadorna i detta omréde dr bestiende negativa.

Delar av detaljplaneomradet utgér riksintresse for kulturminnesvarden.
Stockholms stadsmuseum har p4 uppdrag av kommunfullméktige inventerat
gasverket och funnit att en byggnadsminnesforklaring utifrén Vértagasverkets
lulturhistoriska virde &r motiverad. Parken, vallterrasseringen och det

ursprungliga tristaketet ska hallas i sadant skick att anliggningens karaktir inte
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forvanskas. Gasverksbyggnademna har ocksa stora kulturvérden. Detaljplanen

skyddar enbart tjénstemannavillorna.

Avsaknaden av beskrivning och analys av de konsekvenser som planforslaget
forviintas medftra pé riksintresset Gasverket innebér en sddan osikerhet att

beslutet att anta planen méaste upphévas.

Det har tidigare férekommit lagringsverksamhet inom planomridet. Den upphor-
de 1972 och omrédet har dérefter fatt vixa upp som naturomrade. Regeringen
anger i sitt beslut att planomrédet anvénts f6r industriandamél men sé har aldrig

varit fallet.

Lansstyrelsen har gjort en otilldten avvigning mellan det skydd som i 4 kap. 7 §
miljobalken ges riksintresset Nationalstadsparken och intresset av tatortsutveck-
ling i 4 kap. 1 § andra stycket genom att tillimpa sistndmnda bestimmelse pé ett

drende som rér 4 kap. 7 §.

Det strider vidare mot lag att godkénna en detaljplan med hanvisning till en annan

annu inte framlagd detaljplan.
Bristfillig miljokonsekvensbeskrivning

Détaljplanen bygger pa en otillricklig miljokonsekvensbeskrivning som inte pa ett
adekvat sitt identifierar, beskriver och beddmer rimliga utbyggnadsalternativ med
hinvisning till planens syfte och geografiska rdckvidd. Miljokonsekvensbeskriv-

ningen strider diirfor mot 6 kap. 12 § miljobalken.

I enlighet med kraven pa miljokonsekvensbeskrivningar borde inom det stdrre
stadsutvecklingsomradet alternativa disponeringar av bebyggelse, exploaterings-
grader och utformningar ha prévats. Denna mdjlighet har inte utnyttjats. Alla
Svriga alternativ har avvisats som orimliga med hinvisning till en pa férhand
bestimd exploateringsgrad. Miljokonsekvensbeskrivningen for detaljf)lanen

bygger betriffande skadornas omfattning pa férmodanden rérande kommande
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detaljplaner som grinsar mot den aktuella. Detta &r felaktigt eftersom den

foreliggande planen ska bedémas for sig. Det visar ocksé att det var fel att dela

upp den plan som forelag i samradsskedet i tvé skilda planer.

Miljskonsekvensbeskrivningen &r dven ofullstindig i det avseendet att det saknas
underlag for att avgdra planens inverkan pa det riksintresse som gasverksarkitek-
turen utgdr. Den redovisar inte heller de skyddsomriden som finns i omradet. Det
har skett en mirklig nedklassning av omrédets natur for att ge stéd t en exploa-
tering istdllet for att bevara virdena i omradet. Virdefulla tréd har falits, bla. i
albrynet vid Husarviken, och ytterligare trid kommer att fillas enligt detaljplanen.
Skyddade djurarter som paverkas av detaljplanen &r bl.a. hasselsnok, storre
vattensalamander, bredbandad ekbarkbock, t&mskata och utter. Husarviken anses
ha Stockholms bista fiskevatten. Dér finns fortfarande kransalger. Kransalgerna
#r mer kéinsliga for eutrofiering &n ménga andra vattenvéxter. Dikesutsldppet fran
rérforliggningen riskerar att sld ut de k#nsliga kransalgerna. Detaljplanen tar bort
viktiga spridningsomraden i form av béckar och annat smévatten dé bickarna
forliges i tunmelrér ut 1 Husarviken 300 meter &ster om tidigare utlopp och flera
smavatten fylls upp. Livsbetingelserna for mindre snytessnécka, snok, utter och

béver hotas. Linsstyrelsen har inte velat ufreda skyddet {or dessa arter.
Forvaltningslagens krav

Linsstyrelsen har i sitt beslut inte angivit de skl som bestdmt utgangen i drendet,
vilket strider mot 20 § férvaltningslagen. Det var sirskilt viktigt att detta beshut

motiverades eftersom lansstyrelsen svingde om helt i sitt stillningstagande 1 friga
om viktiga delar av detaljplanen. Lansstyrelsen underkiinde i sitt samradsyttrande
pé viktiga punkter det forslag till detaljplan som var foremdl {6r samrad 2005 och

som omfattade ett dubbelt s& stort omrade som den aktuella detaljplanen.

Férutom den innersta, véstra delen av Husarviken.ingick ett omrade stder om
foreliggande detaljplan. Kommunen tog i november 2007 fram ett fordjupat pro-
gram for hela Hjorthagen med anledning av de pétalade bristerna. Nar lansstyrel-

sen yttrade sig 2008 vidholl den sin kritik i visentliga avseenden. Kommunen lade
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darefter fram ett nytt fordjupat program for Hjorthagen samtidigt som en detalj-
plan for halva delen av det tidigare detaljplaneférslaget stélldes ut, dvs. den nu
aktuella detaljplanen. Trots att kommunen med anledning av kritiken endast gjort
marginella forindringar i forslaget och dven medgett att negativa konsekvenser
for landskapets kulturhistoriska véirden uppstar, anser lansstyrelsen att det nu &r

forenligt med 3 kap. 6 § och 4 kap. 7 § miljcbalken.

Lansstyrelsen har inte heller kommunicerat sitt beslut att inte préva detaljplanen
enligt 12 kap. plan- och bygglagen (1987:10), PBL, med de klagande. Det strider
mot 16 och 17 §§ foérvaltningslagen.

Regeringen har inte tillrickligt bemott deras sakliga invdndningar mot

detaljplanen och dess beslut strider ddrfor ocksd mot forvaltningslagen.
Forhandsavgérande frén EU-domstolen

Forhandsavgorande ska begéras fran EU-domstolen i friga om de ansvariga myn-
digheternas skyldighet att tilldimpa nationella foreskrifter och tilléimplig réttspraxis
om affirs- och industrihemligheter, inklusive materiella réttigheter, och om hén-
synstagande till allménna intressen (artikel 10 i ridets direktiv av den 27 juni

1985 om beddmning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata pro-

jeke).

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 10 september 2010 beslutat att avsla
yrkanden om inhibition och den 13 oktober 2010 hallit muntlig forhandling 1

malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 2 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbesiut far en

miljdorganisation som avses i 16 kap. 13 § miljobalken ansdka om rittsprévning
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av sadana tillstandsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2 i konven-
tionen den 25 juni 1998 om tillgéng till information, allménhetens deltagande 1
beslutsprocessen och tillgéng till réttslig provning i miljoéfragor (Arhuskonven-
tionen). Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut
om beslutet strider mot nagon rittsregel pa det sétt som sékanden har angett eller
som klart framgdr av omstindigheterna. Detta géller dock inte, om det &r uppen-

bart att felet saknar betydelse for avgérandet.

Rittsprovningen innefattar, férutom ren lagtolkning; sven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt frégan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allés likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel 1
forfarandet som kan ha paverkat utgdngen i drendet. Om de tillimpade réttsreg-
lema #r sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rittsprévningen frigan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr

prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).
De sokandes talerdtt

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar till en borjan att bada de skande

organisationerna dr sddana organisationer som avses i 16 kap. 13 § miljobalken.

Fragan #r ddrefter om beslutet 4r ett sidant tillstindsbeslut av regeringen som

omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

Arhuskonventionen omfattar som framgar av rubriken tre olika frigor pa miljo-
omradet dir allminheten har vissa rittigheter, nimligen tiligang till information,

.deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rdttslig provning.

Artikel 9 behandlar tillgAngen till rittslig provning. I artikel 9.2 anges aft réften

till prévning avser beslut som omfattas av artikel 6.
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Artikel 6 ror allm#nhetens deltagande 1 beslut om vissa verksamheter. Konven-

tionen i denna del inférlivades 1 svensk ritt 1 ett lagstiftningsdrende ar 2005

(prop. 2004/05:65, bet. 2004/05:MJU11).

Artikel 6 punkt 1 a) hinvisar i sin tur till beslut om verksamheter som anges i
bilaga I till .konventionen. I bilagan riknas 1 19 punkter upp ett antal olika beslut.
De ror dock frimst industriella anlidggningar och det 1 malet aktuella beslutet
omfattas inte av ndgon av dessa punkter. Enligt punkt 20 omfattas all verksamhet
som inte anges i punkterna 1-19, men dér allménhetens deltagande &r foreskrivet
enligt ett forfarande f6r bedémning av miljépaverkan i enlighet med den
nationella lagstiftningen. Med allméinheten avses i konventionen bl.a.

miljdorganisationer (artikel 2, punkt 4).

I férarbetena till réttsprovningstagen (prop. 2005/06:56 s. 16) uttalas att punkt 20
innebir att for tillstandsprocesser enligt lagar som innehaller en hénvisning till
miljobalkens krav pa samrad och miljokonsekvensbeskrivning, reglema i
konventionen om tillgang till réttslig provning av tillstindsbeslut ska tillaimpas.

PBL édr en sddan lag. Se 5 kap. 18 § PBL (jfr 13 kap. 6 § PBL).

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att beslutet 4r av den
karaktiren att det kan bli foremal for rattsprévning pd anstkan av miljdorganisa-

tionerna.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

I malet, som ror antagande av en detaljplan i Stockholms kommun, férekommer
inte nigon sidan friga som gor att det finns skél att begira forhandsavgdrande
fran EU-domstolen. Yrkandet om detta ska dérfor avslas.

Nationalstadsparkens grinser

Enligt 4 kap. 7 § miljobalken & omradet Ulriksdal-Haga—Brunnsviken—

Djurgérden en nationalstadspark.
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Den aktuella detaljplanen avser véstra delen av det sk. gasverksomréddet vid
Husarviken. Planomradet grinsar i nord och nordvédst mot Husarvikens sédra
strand. Planomradets sédra del — inom vilket de tre s.k. gasverksvillorna ar
beldigna — ligger enligt detaljplanen inom nationalstadsparken. I 6vrigt grinsar

planomradet i sydvist och nordvést mot nationalstadsparken.

Den aktuella detaljplanen omfattar siledes ostridigt en del av nationalstadsparken.
De sikande hivdar dock att en stérre del av parken omfattas av planen én vad

som framgar av plankartan.

I den proposition genom vilken nationalstadsparken foreslogs inréttad (prop.

1994/95:3) uttalades foljande (s. 42).

Det skulle fora for langt att i lagen ndrmare precisera markanvindning och omra-
desgrinser. Markanvindning i stort framgér av utdrag ur den topografiska kartan
(bilaga 3). Bade statliga myndigheter och kommunerna har goda kunskaper om de
omréaden det giller och hur de bér avgrinsas mer i detalj. Sddana avgrinsningar
sker lampligen i samband med den vidare &versiktsplaneringen enligt PBL. Det &r
forst i samband ddrmed som det fir méjligt att beakta de lokala forutsattningarna
pé sadant sitt att mer preciserade grinser kan bestimmas med utgéngspunkt fran
bestimmelsernas syfte.

T den karta som finns i bilaga 3 till propositionen redovisades den foreslagna yttre
avgrinsningen av nationalstadsparken dversiktligt (a. prop. s. 40). Avgransningen
markerades med en gron linje. Denna &r s kraftig — den torde motsvara i vart fall

100 m — att det inte av den kartan gér att i detalj sluta sig till var grénsen avses gi.

Kommunfullmaktige i Stockholms kommun antog den 4 oktober 1999 en Gver-
siktsplan fr Stockholm. Av planen framgér att arbete med fordjupning av dver-
siktsplanen for Stockholms del av nationalstadsparken pigér dér frgor om sprid-
ningsvigarpa mellan bl.a. norra och sédra Djurgérden belyses. Till planen hir
bl.a. en karta i skala 1:50 000 &ver kulturhistoriskt viérdefulla miljGer. Nattonal-
stadsparkens grénser 4r markerade pd kartan. Kommunen har angivit att den haft
denna grins som utgangspunkt i arbetet med detaljplanen. Svarigheter att sluta sig
till var grinserna exakt gr géller dock dven for denna karta dven om den nérmast,

sévitt avser grinsen mot norr, synes gé i Husarviken.
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Den 20 april 2009 antog kommunfuliméktige &versiktsplan fér nationalstads-
parken. Den till planen fogade kartan 4r enligt uppgift i skala 1:11 000 och en
relativt tydlig linje markerar grinsen fér nationalstadsparken. Kartbilden tyder pa
att grinsen mot sdder, sévitt avser den del som nu dr aktuell, f5ljer Husarvikens

sddra strand.

Kommunfullmiktiges beslut har 6verklagats och malet 4r for nirvarande foremal
for provning 1 kammarratten. Beslutet om Gversiktsplan har sdledes dnnu inte

vunnit laga kraft.

De stkandes invindningar mot grinsdragningen géller frimst grinsen mot nord-
vist, dvs. vid Husarviken. De anser att kartan 1 propositionen ger vid handen aft
grinsen gar ldngre séderut &n vad som framgar av Gversiktsplanen, vilket skulle

innebdra att omrédet i detaljplanens nordvistra del ingér 1 nationalstadsparken.
Hoégsta forvaltningsdomstolen gér i denna del féljande beddmning.

Som nimnts var utgingspunkten i propositionen att den yttre avgransningen
redovisades &versiktligt och att den nirmare avgrinsningen skulle géras i 6ver-
siktsplaneringen. Den nirmare avgriansningen har siledes dverlatits till kommu-
nerna. Hogsta forvaltningsdomstolen anser s.ig dérfor 1 detta mal bunden av de

grinser som kommunen lagt fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen utgar darfor fran de granser for nationalstadsparken

som angivits i detaljplanen.
Skada pa riksintressen

Av 2 kap. 1 § andra stycket PBL framgér att bestdmmelserna i 3 och 4 kap.
miljébalken ska tilldimpas vid planldggning.
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13 kap. 6 § forsta stycket miljobalken foreskrivs bl.a. att mark- och vattenom-
rdden, som har betydelse fran allmén synpunkt pd grund av omradenas naturvir-
den eller kulturvirden eller med hansyn till friluftslivet, si ldngt mojligt ska
skyddas mot &tgérder som kan patagligt skada natur- och kulturmiljén. Enligt
andra stycket ska omrfiden som &r av riksintresse fér naturvérden, kulturmiljs-

virden eller friluftslivet skyddas mot &tgérder som avses i forsta stycket.

I férarbetena till den bestdimmelse i den numera upphivda lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser m.m., NRL, som motsvarade 3 kap. 6 § miljs-
balken anges (prop. 1985/86:3 s. 171) att med uttrycket "patagligt skadar” avses
sddana atgirder som kan ha en bestdende negativ inverkan pa de skyddade
intressena eller som tillf#lligt kan ha stor negativ inverkan pa dessa (jfr prop.

1994/95:3 5. 49 £.).

Gasverket &r ett riksintresse enligt 3 kap. 6 § miljobalken (Sversiktsplanen s. 151

och miljékonsekvensbeskrivningen s. 64).

14 kap. 1 § forsta stycket miljobalken foreskrivs att de omraden som anges i

2-8 §§, med hénsyn till de natur- och kulturviirden som finns i omridena, i sin
helhet dr av riksintresse. Exploateringsféretag och andra ingrepp i miljén far
komma till stind endast om det inte moter ndgot hinder enligt 2-8 §§ och det kan

ske pa ett sitt som inte patagligt skadar omradenas natur- och kulturviirden.

Nationalstadsparken dr i sin hethet ett riksintresse. Inom en nationalstadspark far
enligt 4 kap. 7 § miljgbalken ny bebyggelse och nya anldggningar komma till
sténd och andra &tgérder vidtas endast om det kan ske utan intréng i parktandskap
eller naturmiljé och utan att det historiska landskapets natur- och kulturviirden i -
ovrigt skadas. Bestdmmelsen &r séledes enligt sin ordalydelse begrinsad till

atgarder som vidtas inom nationalstadsparken.

Tidigare sades uttryckligen dven i 4 kap. 1 § att exploateringsforetag och andra
ingrepp 1 miljon fick komma till stdind i dessa omrdden” endast om hinder inte

mdbtte enligt 2-7 §§. Orden i dessa omrdden” utesl6ts ur texten i ett lagstift-
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ningsirende 4r 2001 som innebar att en ny paragraf, 8 §, infordes i kapitlet. I
arendet papekades att uttrycket kunde tas bort utan att det paverkade
tillimpningen av bestimmelserna i 4 kap. 2-7 §§ eftersom de geografiska

avgrinsningarna gjordes ocksa dir (prop. 2000/01:111 s. 65).

Det kan dock konstateras att dven bestimmelsen 1 4 kap. 1 § forsta stycket
miljobalken vid tiden f&r inforandet av bestimmelsen om nationalstadsparken
endast tog sikte pa atgiirder som vidtogs inom de riksintressanta omradena medan
négon sidan begrinsning inte gér att utlisa savitt galler regleringen av riksintres-
sen i 3 kap. Med tanke pé att de geografiska grénserna for de omriden som be-
stimmelsen d4 avsig — numera dterfinns regleringen av dessa omraden 1

4 kap. 2—6 §§ miljobalken — var relativt oklart bestimda framstdr en sidan

reglering inte som inkonsekvent.

I propositionen om inréttande av nationalstadsparken (prop. 1994/95:3 s. 34)
hinvisades emellertid till ett uttalande i den proposition i vilken forslagen till
reglering av riksintressen lades fram (prop. 1985/86:3 s. 115) av innebdrd att
staten, dvs. i forsta hand lansstyrelsen, kunde gripa in mot kommunala beslut som
innebar att ett riksintresse hotades oavsett om hotet 1&g inom ett omrade av

riksintresse eller i séddan nirhet av omradet att riksintresset hotades.

I prop. 1994/95:3 uttalades ocksé att provningen enligt till NRL (numera 3 och

4 kap. miljobalken) anknuten lagstiftning (bl.a. PBL) av en atgérd i omraden som-
grimsar till nationalstadsparken ska ske med utgdngspunkt frén att parkens natur-
och kulturvirden inte fir utséttas for pataglig skada genom den prévade dtgirden

(s. 50).

Det anfordes ocksé att skyddet for nationalstadsparken inte hindrar etablerade
verksamheter inom eller intill nationalstadsparken frén att fungera och utvecklas i

anslutning till tidigare ianspriktagna omréden (s. 43).

Vidare uttalades (s. 45).
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Det framgar av bestimmelsen att omrédets huvudstruktur med natur- och
bebyggelseomraden inte fir ndras. Skyddet hindrar ddremot inte etablerade
verksamheter inom eller intill nationalstadsparken fran aft fungera. Inom ramen
for skyddet bér det vara majligt att uppfora ett begrinsat antal nya byggnader
inom bostadsomradena och inom omradena med byggnader for hogre utbildning
och vetenskaplig forskning, museiverksambet, idrott och rekreation liksom att
bygga om och anpassa byggnadema efter sddana verksamheters behov.

Som pépekats avsig regleringen i NRL vid denna tid — vad giller de sarskilt
angivna riksintressanta omrédena — endast dtgérder inom dessa. De nu redovisade
motivuttalandena torde ha syftat pa lansstyrelsens provning enligt 12 kap. 1 §
PBL. Om lansstyrelsen beslutar att nigon sidan prévning inte ska ske kan detta
beslut inte Sverklagas (13 kap. 4 § PBL). Eit sidant beslut kan sledes inte bli

foremal for regeringens Sverprdvning och dérmed inte heller for rittsprovning.

Fér det fall — som i nu aktuellt mil — kommunens planbeslut verklagas foreligger
dock inget hinder mot att regeringen — firutom att ta stéllning till de invindningar
som gdrs med avseende pé olika motstiende enskilda intressen — dven tar stéllning
till frigan om planen riskerar att motverka ett riksintresse trots att lansstyrelsen 1
ett ej dverklagbart beslut funnit att sa inte &r fallet (jfr RA 2008 not. 91). Detsam-
ma giller for Hogsta forvaltningsdomstolens rittsprovning av ett sadant regerings-

beslut.

Med den lydelse 4 kap. 1 § forsta stycket miljobalken fick genom 2001 &rs
findringar innefattar darfor réttsprévningen dven en provning av ingrepp i miljén
utanfor de riksintressanta omradena (jfr Gabriel Michanek i Karnov 2010/11 s,

2493 not. 139).

Vad forst giller frigan om Atgarderna patagligt skadar riksintresset Gasverket gor

Hogsta forvaltningsdomstolen foljande dverviganden.

Det iir endast en mindre del av riksintresset, frimst portvaktshuset, som &r beldget
inom planomradet. Av planbestimmelserna och planbeskrivningen framgar att
portvaktshuset inte fir rivas utan ska bevaras och att marken nirmast det inte far

bebyggas och ska ges “offentlig karaktir”. Vad galler de atgérder som ska vidtas
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utanfsr det riksintressanta omradet framgar att Kontorsparken som &r beligen
alldeles intill portvaktshuset ska bevara sin karaktér med grusade géngar, stora
parktrad och frukttrad. Aven om den nya bebyggelsen medfor att den nirmaste
omgivningen delvis forindras har det dock enligt domstolens mening inte fram-

kommit att kulturmiljon patagligt skadas av detaljplanens genomfrande.

Vad dérefter giller frigan om 4tgarderna enligt detaljplanebeslutet skadar
riksintresset nationalstadsparken gér Hogsta frvaltningsdomstolen f8ljande

dverviganden.

P& den del av planen som markerats som nationalstadspark — hagmarken runt
gasverksvillorna — fir enligt planbestimmelserna ndgon bebyggelse inte ske. De
itgirder som vidtas inom nationalstadsparken medfor séledes inte nagot infrang i
nationalstadsparkens parklandskap eller naturmilj6 och de kan vidtas utan att det

historiska landskapets natur- eller kulturvirden i Gvrigt skadas.

De redovisade motivuttalandena i prop. 1994/95:3 ger ndrmast vid handen att inte
négra nya bostadsomréden eller andra “inte etablerade verksamheter” avses kunna
komma till stand inom eller intill parken. Lagtexten medger dock att en 4tgérd
forhindras endast om den pétagligt skadaf parkens natur- och kulturvéirden. Detta

anger ramen fSr domstolens provning.

Den plancrade bebyggelsen kommer att uppforas pd mark som enligt kommunen
anvints for industriindamal och den ligger i anslutning tiﬂ annan industrimark.
Omridet utmirks enligt miljskonsekvensbeskrivningen av grusade ytor och lag
vegetation. Enligt vad de sokande uppgivit har omradet anvénts for lagringsverk-

samhet och det har senare fatt véixa upp som naturmark.

Aven om olika uppfattningar kan rada om den hittillsvarande karaktéren pa om-
radet kan 5 gsta forvaltningsdomstolen konstatera att omradet till den del det
skulle kunﬁa karaktiriseras som naturomrade, inte utgérs av ndgon i och for sig
skyddsvird natur. Ndgon mer omfattande bebyggelse forefaller dock inte ha

forekommit inom onmradet.
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De sttkande anser att detaljplanen skadar riksintresset i frimst tva avseenden, dels
stors det visuella intrycket nir man ror sig i det historiska landskapet norr om
detaljplaneomridet, dels kommer den kommande bebyggelsen att medfora att de

biologiska spridningsvigarna skadas.

Savitt géller det visuella intrycket géller frigan frimst i vilken mén detaljplanen
har paverkan pa utblicken &ver landskapet och synintrycken i 6vrigt sett fran
nationalstadsparken — framst fran norr. I malet finns utredning bl.a. i form av en

serie fotomontage som tagits fram med syfte att beskriva denna paverkan.

Fran nationalstadsparkens ndromrdde kommer bebyggelsen alltid att vara synlig
genom alridin. Det &r ofrdnkomligt att ett antal sex och sjuvaningsbyggnader
placerade i néra anslutning till parken pa ett markant sitt paverkar synintrycken i
den omedelbara ndrheten. En beddmning av vad som ska anses innebira pataglig
skada pa kulturmiljén 1 nationalstadsparken kan enligt Hogsta férvaltningsdom-
stolens mening dock inte enbart utgé ifran synintrycket fran en viss plats utan en
helhetsbeddmning bér géras varvid parken maéste ses 1 sitt sammanhang. National-
stadsparken #r delvis inspringd 1 och grinsar 1 §vrigt till stora delar direkt till ett
storstadsomrade. Detta innebér att den pa flera stillen — inte minst 1 anslutning till
det nu aktuella omradet — kringgérdas av stadsbebyggelse av skiftande slag och
ocksa att det inom sjalva parken finns hela stadsdelar med flerbostadshus. Det
omrade som tas i ansprik utgdrs som tidigare redovisats inte heller ndgon i och for
sig skyddsvérd natur utan hér har tidigare funnits anliggningar, 14t vara betydligt
ldgre in den kommande bebyggelsen. Det forhallandet att ett nytt bostadsomrade
tillkommer i direkt anshutning till parken kan — med beaktande av de atgérder som
planeras for att minska det negativa synintrycket — inte anses m.edfo'ra att national-

stadsparkens kulturvirden patagligt skadas.

Av utredningen framgar att Norra Djurgérden och Stdra Djurglrden &r kdrnom-
raden for biologisk mangfald inom nationalstadsparken och att planomradet ligger
inom en betydelsefull spridningszon mellan dessa. Skyddet av de biologiska
spridningsvigama ir avgdrande {6r nationalstadsparkens naturvirden. I bl.a.

miljskonsekvensbeskrivningen anges att den planerade bebyggelsen riskerar ait
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bli en barrifr nér det géller spridningen av arter mellan olika kirnomraden och att
de ekologiska sambanden redan i dag 4r svaga i omridet. Atgérder planeras dock
for att bibehalla och forstérka spridningszonen. Gamla ddellviridd ska bevaras
och de ytor som idag saknar vegetation ska forstirkas. Nya gronytor ska anliggas

inom kvarters- och parkmark.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner, &ven med beaktande av att detaljplanens
konsekvenser med avseende pa spridningssamband och biologisk méangfald kan
visa sig forst pa langre sikt, att det inte framkommit att ett genomfdrande av
planen inte skulle kunna ske utan att naturvérden i det angréinsande nationalstads-

parksomrédet patagligt skadas.

Hégsta forvaliningsdomstolen finner sdledes att regeringens beshut inte strider mot

3 kap. 6 §, 4 kap. 1 § forsta stycket eller 4 kap. 7 § miljbalken.
Miljékonsekvensbeskrivningen

Av 6 kap. 12 § miljébalken framgér att myndigheten eller kommunen inom ramen
for en miljobedomning enligt 11 § saMa kapitel ska uppritta en miljékonse-
kvensbeskrivning dér den betydande miljépaverkan som planens genomftrande
kan antas medf6ra identifieras, beskrivs och bedéms. Rimliga alternativ med
hansyn till planens syfte och geografiska rackvidd ska ocksa identifieras, beskri-
vas och beddmas. De stkande har anfort att miljSkonsekvensbeskrivningen saknar

sddana rimliga alternativ.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar dock att flera alternativ — bade i fraga
om lokalisering och ligre exploateringsgrad — har utretts under den tid som arbetet
med att ta fram program och planer for omradet pagatt, bl.a. under 2000-talet,

men av olika skil valts bort.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att regeringens beshut inte strider mot

den angivna bestimmelsen. Inte heller har det visats att miljékonsekvensbeskriv-
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ningen i ndgot annat hinseende inte uppfyller de krav som géller f6r en sadan

beskrivning.
Linsstyrelsens avvigning

De sokande har invint att lansstyrelsen felaktigt tillimpat 4 kap. 1 § andra stycket
miljbalken genom att gbra en avvigning mellan de olika intressena. Hogsta

* forvaltningsdomstolen konstaterar att regeringen, som har en egen motivering,
inte anfort nigot om att den gjort en avviigning mellan olika intressen. Nagon
anledning att upphéva regeringsbeslutet med anledning av en ifrdgasatt

motivering av ldnsstyrelsen foreligger darfor inte.
Forvaltningslagen

De sékande har ocksd — med hinvisning till 16 och 17 §§ forvaltningslagen —
invint mot att l4nsstyrelsens beslut enligt 12 kap. 1 § PBL inte kommunicerats
med dem. Det beslutet &r inte fSremal {or Hégsta.férvaltningsdomstolens
provning och nagon skyldighet for lansstyrelsen att underrifta en miljorga-
nisation som &verklagar detaljplanebeslutet om ett sddant beslut kan inte utldsas
av de aktuella bestimmelserna dven om ldnsstyrelsen i sitt avslagsbeslut hinvisar
till beslutet i fraga. Nigon anledning att upphiva regeringens beslut av den

anledningen foreligger inte.

De stkande har vidare — med hanvisning till 20 § forvaltningslagen — haft
inviindningar mot att Iinsstyrelsen inte motiverat sitt beslut i tillrécklig

omfattning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har redan tidigare konstaterat att regeringen i sin
motivering inte hinvisar till Hinsstyrelsens motivering. En eventuell bristfillig
motivering av ldnsstyrelsen kan dérfsr inte sigas ha paverkat utgéngen i

regeringsirendet pa ett sddant sétt att det finns anledning att upphéva det.
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Vad dérefter giller frégaﬁ om motiveringen i regeringsbeslutet dr bristfillig
konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att forvaltningslagen géller forvalt-
ningsmyndigheternas handliggning av drenden. Regeringen &r inte en {6rvalt-
ningsmyndighet och forvaltningslagen #r dérfor inte direkt tillamplig i regerings-
srenden. I praxis har emellertid de principer som kommit till uttryck i forvalt-
ningslagen i stor utstriickning {6ljts ocksa vid handlaggningen av regeringens
forvaltningsirenden. Hogsta forvaltningsdomstolen finner dock inte att moti-
veringen i regeringens beslut 4r s& bristféllig att beslutet pd den grunden ska

upphévas.
Slutsats

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det i malet inte har framkommit att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller verskridit grans-
ema for det handlingsutrymme som foreligger i planarenden eller att det vid
handldgeningen frekommit ndgot annat fel som kan ha paverkat utgingen 1
grendet. Regeringens beslut kan dérfor inte anses strida mot nigon réttsregel pa
det sitt som sokandena har angett. Det framgar inte heller klart av omstéindig-
heterna i malet att beslutet pd annat sitt strider mot nagon rittsregel. Regerillgens

beslut ska dérfér sta fast.

- o /j; , < )
Do e T Ve, borvillined,

Marianne Eliason Peter Kindlund
H:énrik Jermsten ' Kristina Stahl '

) // ‘/f

[N /-/ s

Al Xy /f&ﬂ/ . Z__.

Olle Stenman

ye YA
/ {;»’f/,/,s”,{/(:’;_, VL,

Karin K6nigsson "
Fsredragande justitiesekreterare
Avd. II
Foredraget 2010-10-13



